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は じ め に
1996年7月 末か ら8月 初 め にか けて中国の長江 を重慶か ら武漢 まで下 る三
峡下 りの船 旅 をす る機会 に恵 まれた。 三峡 下 りの船旅 は,三 峡 ダムの工事 の
進行上1997年 末で打 ち切 りにな る とい うので思 い切 って ツアー に参加 した の
で ある。 この船旅 は詩情豊 かな景観 と豪華 客船 の快適 な待遇 で ま ことに思 い
出深い もので あった。 ここは,人 口に膳 災 され てい る李 白の 「早 に白帝城 を
発 す」の詩で有名 であ り,そ れだ けで三峡 の絶壁 に立 つ 白帝城 を思 い,是 非
一度 は訪ねた い と憧 れ る三 国志 の舞台で あ る。
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ところで三峡 は盟塘 峡,巫 峡,西 陵峡 とい う三 つの峡谷 を総称 す る名前 で
あ るが,こ の西 陵峡の中央付近 に現在 中国 は国家 の威 信 をかけた大 プロジ ェ
ク トとして三 峡ダム を建 設中で ある。三峡 ダム はその名前 を時 に聞 くこ とは
あ って も,実 体 は よ くわか らない ところが多 く,た だそのいかに も中国的な,
何 で も世界一 とい う規模 の巨大 さだけが報 じられてい る。 このダムの工事現
場 を今 回の ツアーで船 上か ら見 て中国人 ガイ ドの説明 を聞 きや っと実感 をも
ったので ある。 ところが,こ のダムは世界 に前例 を見 ない巨大事業 のため,
技術 的,経 済的問題 や環境 問題が未解決 の ままであ るにか かわ らず,政 治 的
理 由に より工事 開始決定が な され た。 このため中国国内で は三峡 ダム建設 に
は相 当の反対 意見が あるが,反 対意見 に対 して厳 しい言論統制 がな されて公
には反対理 由は報道 されず,専 らダム建設 の狙 いであ る良 い面,発 電,洪 水
防止,船 運,灌 概 な どの便益が強調 され てい る。 この旅 で も心掛 けたのであ
るが,反 対論 の資料 は入手 で きなかった。 ところが折 良 くつい最近,中 国国
内での ダム論 争 を集大成 した戴晴編 「三峡 ダムー一建設 の是非 をめ ぐっての論
争 一」 とい う日本語訳 の著書が 出版 された。 この本 は中国国内で は発禁処分
になっただ けに,0読 して この三峡 ダム建 設 の もつ問題 特 に環境へ及 ぼす
影響 の大 きさ,深 刻 さがわ かった。
この ダム問題 は,中 国 の完全 な国内問題 とい う性質 の ものでな く,地 球上
で も最 も巨大 な長江 の流域全体 に重大 な影響 を もっ とい う規模 か ら も地球上
の他 の国々 に も関わ るばか りでな く,世 界銀行 の資金援助 やカナダ,米 国,
西欧諸 国の企業,あ るいは 日本企業 な どの参加 は当然考 え られ る ところであ
る。 そ こで,本 稿 で は三峡 ダム建設 の問題点 を環境 問題 の背景 の中で整理,
紹 介 し,更 にダム の もつ寿命,つ ま り宿命的 な堆砂 の問題 を とりあ げて検討
す る。 それ は,か けが えのない 自然環境,生 態系 を破壊 す る三峡 ダムがその
犠牲 に見合 う程の便益 を後世 にいつ まで も与 え続 けるのであれば,そ の被害
も以 て瞑すべ きもの として許 され る場合 もあ るか もしれないが,堆 砂 のため
このダム は,多 分予想す る よ りは るかに短命 で役立 たな くな るので はないか
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と危 惧 され るか らであ る。 その実例 を似た ような山岳河 川 を もつ我が国や イ
ン ド等の ダム について検討 す る。
プ ロロー グ 悠 久の長 江,三 峡 下 り
この夏1996年7月26日 よ り中国への旅,長 江 の三峡 を下 る7泊8日 の船旅
に出か けた。船 は最新 の豪華船北 斗号 であ る。
三峡下 りの旅 は歴史 を訪ね る旅 で もあ る。劉備 玄徳 が三顧 の礼 をもって諸
葛孔明 を軍 師 に迎 え,天 下三分 の計 を実現 し,蜀 の国 を建 てたが,そ の中心
地四川省 の重慶 を船 で出発 し,劉 備 が最後 に息 を引 き取 った 白帝城 や関羽 の
根 拠地 の荊沙市 を見物 し,更 に赤壁 を見て武漢 に至 る とい う船旅 であ る。
重慶 は三国時代 の巴国 の昔 か らその中心 で あったが,中 国共産党 の周恩来
ら党幹部 もここに居住 し活躍 した,現 代政 治史上 の重要都 市で もあ る。重慶
は今 や人 口1400万 人 とい う中国最大の都市 だ とい う(た だ都市部 へ の人 口の
集 中度 は上海 が上)。四川省 自体が 日本 の面積 の1.5倍 あ り,人 口 も1億700万
人 とい う独立国並 の規模 を もつ。
ガイ ドが話 して くれ た中国の笑 い話 に,中 国 には三大か まど(炎 暑 の釜)
の都市 が ある。重慶,武 漢,南 京 であ る。我 々が訪 れた ときは摂氏38度 以上
あ った し,長 江 を少 し下 った豊都 で鬼城 を見物 した ときも40度 近 かった。重
慶市 内に小鳥 がいな いが(武 漢 で もいなか った),そ れ は電線 に止 まると熱 く
て焼 き鳥 になって落 ち るか らだ とい う。
この町 は坂道 だ らけで荷物 の持 ち運 び も大変 だ。 そ こで棒捧(バ ンバ ン)
とい うポー ター の ような運 び人 が沢 山い る。六尺棒 一本持 って客 を見 れ ばす
ぐ寄 って来 て しつ こ く運 んでや る とい う。1回2,3元 位 だが,農 村地 区か
らの出稼 ぎが主で,市 内 に20万 人 もい る とい う。
鬼城 は重慶 よ り6時 間位航行 した豊都 にあ る。前夜 重慶 を出航 して午後3
時頃豊都へ着 く。人 の死後 その魂 は ここに必ず集 まる とい うが,鬼 城 は道教
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で説 く閻魔大王 の府 で,そ こで罪 科 を裁かれ る。道教 は中国 の伝統的宗教 で
人 々の思考 を支配 して いるが,そ こには鬼 の像や地獄 の建物 があ って人気 が
ある。 ここもスキー用 リフ トで昇 った頂上部分 を残 して大部分 水没す る。
翌朝早 く7時 頃 白帝城 を見物 す る。 お蔭で朝食 は6時 とい う薄暗 い頃。 白
帝城 は重慶 よ り400キ ロ下流 の奉節 とい う町の近 くにある。高 さ70メ ー トルで
階段700段 。足 の弱 い人 の為駕籠 があ る。往復200元(3000円 位)か か る。初
めて箱根 山 を駕籠で越 えた らこんな経験 か。痩 せ ぎすの駕籠か きの赤銅色 の
裸 の背 中が痛々 しい。
白帝城 は,李 白の 「朝(ア シタ)に 辞 す 白帝彩雲 の間,千 里 の江陵一 日に
して還 る,両 岸 の猿 声泣 きて住(ヤ)ま ざ るに,軽=舟 已 に過 ぐ万重 の山」 と
い う詩 でっ とに有名だが,こ の白帝城 は,関 羽 が殺 されたの を怒 った劉備 が
復讐戦 に乗 り出 し,夷 僚 の戦 いで孫権 の呉軍 に敗 れて この城 に逃 げ込 み,遂
に再 起 な らず ここで病没 した ところ。托孤 堂 とい う建 物が あ り,そ こで死 に
臨 んだ劉備 が駆 けつ けた諸葛 孔明 に幼 児二人 の行 く末 を託 した ので この名 あ
り。 自分 の愛児 の将来 を孔明 に託す に当た り,帝 の器量 あ らば補佐 して国 を
盛 立て よ,そ の器 にあ らず ば孔明が代 わ って帝 とな り国 を治 めよ と遺言 した
とい う。何で も世 襲 ばや りの時世,信 玄 や秀吉 に比 して も立派で はないか。
この 白帝城 も山頂部分 を残 して ほ とん ど湖底 となる とい う。惜 しい。3時 間
の見学 で北斗号 に戻 る。
船 は間 もな く有 名 な三峡の最初 の奇観,盟 塘峡(ク トウキ ョウ)を 通過 す
る。雄偉絶景 で ある。 ついで昼過 ぎに巫 山の町 に着 く。 ここか ら小三 峡 とい
う景勝 の峡谷 を小舟 に乗 り換 えて見物。
小三峡 は大寧河 とい う長江 の支 流 を遡 る約3時 間半の船旅で ある。長江 と
違 って清流 であ る。龍 門峡,巴 霧 峡,滴 翠峡 とい う,文 字 を見 ただ けで中国
人 の好 みそ うな奇勝 の地,こ の眺 めの素晴 らしさは本旅行 の白眉 であ る。 し
か し,こ れ も三峡 ダムが完成す ると相 当の高 さまで水没 し様相0変 す るはず
で ある。龍 門峡の入 口に龍門大橋 とい う長 さ1985メ ー トル,高 さ102メ ー トル
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の橋 が架 か って いるが,こ の橋 桁7メ ー トル下 まで水 没す る とガイ ドが説 明
して くれた。
蜀の桟道 とい う言葉 があ る。 どん な道か疑 問 を もっていたが よ くわか った。
険 阻な岩壁 に張 り出 して懸 けた道 で,岩 に20セ ンチ位 の穴 をうが って あるの
が わか る。 この穴 に木棒 を差 し込 みその上 に渡 し板 を敷 いて簡易道路 とす る。
これが延々 と蛇 が張 り付 いた ように続 く感 じであ る。 はるか に見れ ば人 か猿
か 区別 もつ くまい。小三峡 の桟道 が特 に有名 で長 さ120キ ロ も続 く。人間 の生
きる執念 と努力 を見 る。
小三峡の見物 を終 わ って6時 頃北 斗号 に乗 り移 る と間 もな く第2の 峡谷 の
巫 峡(全 長55キ ロ)を 通 る。 この山々 は巫 山一二峰 といい,一 際高 くそ びえ
る神女峰 な ど奇 峰の連 続 であ る。巫 山 とい えば楚 の懐 王 と巫 山の神女 の物語
を思 い出す。懐王 の昼寝 の夢 に出て きて懐王 と親 し くなった神 女が去 る にあ
た り,「私 は巫 山の神女,朝 は霧,夕 は雨 となる1と 言 った。 そのせ いか小三
峡見物 の際,時 々雨 が降 った。小 舟 には天蓋が あったが,巫 山の雨が晴れ る
とガラガラ と開 ける。 す る と青空 と奇 峰の岩肌が よ く見 えた。
夕食後希 望者 は,戦 国時代 の憂 国の詩人屈 原の故里 の梯帰(シ キ)を 見物
す る。 これ には疲れた一行 の半数 が参加。バ スで暗夜 の道 を山上 の記念館 ま
で上 が るが,道 路 を曲が る都度使 わないバ スの片側 の照明灯 は消 した。途 中
も電灯 がないので真 暗闇。お まけに記念館 についた ら係員 が家 に帰 って門 が
開か ない。大分待 た されて い らい らしてい る所 へ係員 が悠 々 とや って来 てや
っ と案 内 して くれた。
屈原 は楚 の懐王 に仕 えたが中傷 され て追 放 され,時 世 を憂 えた多 くの詩 を
作 り,最 後 に泪羅(ベ キ ラ)に 身 を投 げて死 ん だ。65歳 であった。
この よ うな気性 の激 しい詩人 は日本 で は生 まれ ない ように思 う。
翌朝早朝6時 頃 に最後 の峡谷 た る西 陵峡(全 長66キ ロ)を 通過 す る。 この
辺 りはかな り水量 も多 く流れ も急流 とい う程 で はない。昔 は急流 で危険 な所
として恐 れ られた。 ここを遡 る船 は遅々 として進 まず,人 力で引 っ張 って も
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らわ ね ば な らな い。 李 白 は こ この黄 牛 峡 の辺 りで,「 三 峡 を上 る」と題 し次 の
よ うに詠 ん だ。 「巫 山晴 天 を爽(サ シハ サ)み,巴 水 流 れ る こ とか くの如 し。
巴水 忽 ち尽 くす べ き も,晴 天 に至 る時 無 し。 三 朝 黄 牛 を上 り,三 暮 行 くこ と
太(ハ ナ ハ 〉 だ 遅 し。 三 朝 又 三 暮,覚 えず 髪 糸 と成 る。」
西 陵 峡 の 中間 辺 の三 斗 坪 とい う所 に三 峡 ダ ム を作 って い る。 この工 事 現 場
を船 上 よ り見 学 す る。 こ こ を過 ぎて この世 と も思 えぬ 景 観 に終 わ りを つ げ,
三 峡 出 口 の宜 昌 に向 か う。
宜 昌市 は上 海 か ら1850キ ロの 位 置 に あ り,既 に1988年 に完 成 して い る葛 州
土覇ダ ム の 町 と して 有 名 。 三 峡 ダム は この ダ ム の40キ ロ上 流 に位 置 す る。
三 峡 ダム ー この長 江 をせ き とめ る世 紀 の大 事 業 が完 成 す れ ば文 句 な しに世
界 一 の巨 大 ダ ム。 興 味 を も って い た が,あ い に く早朝 で霧 が か か って いた こ
と もあ り,船 か らは工 事 現 場 の全 体 像 が よ くつ か め なか った。「建 設 三 峡 開
発 長 江 」 の大 看 板 とい か に も中 国 ら しい 「一 流 的 質 量,一 流 的 管 理,0流 的
文 明 施 工 」 の大 文 字 が 見 え る。 この辺 りは川 幅 が 狭 く,全 長1983メ ー トル,
高 さ185メ ー トル の壁 を作 り,流 れ をせ き とめ る とい うス ケ ー ル も実感 が わ か
な い 。 川 の 真 中 に 中墜 島 とい う島 が あ り,そ こ まで の 半分 の工 事 が進 捗 して
お り,来 年 一 杯 で,今 度 は残 り半 分 の工 事 に と りか か る。 そ うす る と三 峡 下
りの船 の遊 覧 も中止 にな る とい う。 三 峡 ダ ム が2009年 に完 成 す る と水 位 が 今
よ り100メ ー トル 以 上 も上 が る とい うか ら 白帝 城 もほ とん ど水 没 し,小 三 峡 も
一 変 す る こ とにな る。
三 峡 ダム は多 目的 ダ ムで,発 電 用,洪 水 防止 用,灌 瀧 用,船 運 用 だ とい う。
発 電 量 と して は1820キ 「ロ ワ ッ ト(佐 久 間 ダ ム の52倍)と い う世 界 一 の規 模 。
洪 水 を防 ぐの に も偉 大 な効 果 をあ げ る こ とが期 待 され て い る。 しか も黄 河 の
水 不 足 解 消 の た め運 河 を通 して黄 河 に送 水 す る とい う。 この三 峡 ダム が 完 成
す る と洞 庭 湖 ク ラス の湖 が 出現 し,環 境 が 変 わ っ て一 度 気 温 が 上 が る。 生 態
系 も破 壊 され る。 既 に葛 州 煽 ダム の た め長 江 に の み生 息 す るチ ョウザ メ は生
き られ な くな る恐 れ が あ り,人 工 飼 育 を実 施 中。 歴 史 的遺 跡,遺 物 は水 没 。
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住民120万 人以上 を立 ち退 かせ る。
ところで,今 回の三 峡下 りは洪 水の物凄 さの一端 を見 せて くれ た。旅行 出
発直 前 に主催旅行会社 よ り連絡 があ って,長 江洪水 のため宜 昌か荊沙市 か ら
下流 の方へ は航行 で きないので下船 して陸路 を行 くことにな るか もしれな い
と言わ れていた。 ところが三峡 の濁流が少 し減水 し始 めた後 であったため無
事 通過 し・三峡 出口の三 峡ダムの工事現場や葛州煽 ダム を過 ぎて,宜 昌 の町
を通過 す る と川幅が広 くな り,悠 々 と黄濁 した流れが果 て しな く続 く。李 白
が 「荊 門 を渡 って送別す」 で 「山 は平野 に随(シ タガ)っ て尽 き
,江 は大荒
に入 りて流 る」 と詠 んだ辺 りで あ る。周囲 は山影 もな く一面 の平原 だが
,や
が て沙市(荊 沙市 ともい う)に 着 く。 この荊沙市 は 「千里 の江 陵一 日に して
還 る」 とい う江陵 であ る。 こ こは三 国時代 夷遼 の戦 いの故地 であ る。街 並が
整 い,戦 国時代 の楚 といわれ た国以来 の重 要都 市だ けに歴史の風格 を感 じさ
せ る。 ここへ上 陸 して関羽が支配 していた荊州 古城 を見 る。市 内に荊州博物
館が あ り,そ こに瑞 々 しい生 きてい るような男性 の ミイ ラがあ るのには驚 か
された。
沙市 を夕方出航 した北斗号 は,翌 日朝9時 半頃赤壁 の辺 りを通過 した。 大
増水 のため赤壁 の岩壁 は水没 してい る とい うので立 ち寄 る計画 は中止。 ガイ
ドが 甲板 よ りあの辺 りが赤壁 です と指 さす彼 方 には,お ぼ ろに対岸 が見 え,
ただ荘漠 た る濁水 が広 が って いるだ けだった。 この辺 りを過 ぎた後 はにわ か
湖水 の一見単調 な風景が どこまで も続 き,我 が北 斗号 では太極拳 の レ ッス ン
が始 まった。老 い も若 きも神妙 な手付 き腰付 きで身体 をひね ってい るの は可
笑 しか った。 この川 とも湖 とも分明 な らざ る荘 とした風景 は遂 に武漢 まで変
わ る ことはなか った。 か くて午後2時 半長 い船旅 の終着点武漢 につ いて全員
下船 した。か つて武漢三鎮 といわれて いた漢 口,漢 陽,武 昌の三 地 区を併 せ
た街 で ある。 ここには有名 な黄鶴楼 が あるが,こ こで李 白の時代 の よ うに飲
食 で きるわ けで はない。崔頴(サ イ コウ)が 「昔人 已 に黄鶴 に乗 りて去 り,
此 の地空 し く余 す黄鶴楼,黄 鶴 一 たび去 って また返 らず,白 雲千載空 しく悠
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悠」 と詠 んだ楼 閣 も外形 だ け似 せて建 て替 え られ て観 光客 を吸 い寄せ る。 こ
の名 詩 を楼 の壁 に見 つ けて,さ す が の李 白 も筆 を折 った とい う。 日本人 を
VIPと す る土産販 売の特別室が あった。
さて,洪 水 の話 であ るが新 聞報道 だ けで は実感 がわか ないが誠 に百 聞 は一
見 に如 かずであ る。距離 でい うと重慶 と武漢 の間 はお よそ1300キ ロで,そ の
中間 にあた る所 が宜 昌 と沙市 の辺 りで ある。従 って沙市か ら武漢 への数百 キ
ロを航行 す るわ けで あ る。我が船旅 で はこの50年 ぶ りとい う洪水 の惨状 を一
幅の絵 を見 るように船窓 か ら眺 め る。 この両 岸が いた る所 で堤 防決壊 し見渡
す限 りただ一面 の湖 の ようになって いる。 もともと川岸 に堤 防 のない所 もあ
るようだが,多 分堤 防が ある と思われ る所 も柳 かポプ ラの樹が植 わっていて
それの半分 また は梢の一部が見 えるので,長 江 の岸 と湖水 の よ うにな った部
分の境界 がや っ と認 め られ るのであ る。 ガイ ドの説明 による と,時 には意 図
的 に,農 作物 の被害 が比較 的少 ない地域 の堤 防 を決壊 させ,よ り重要 な農作
地域 を防護 す る こともある とい う。
川幅何 キロ とい う大河が酒浴 と流 れ る長江 だが,上 流 の雪融 け水 に今 年 は
50年 振 りとい う大雨が加わ った為 の洪水 だ とい う。 こうした異常 な増 水量 は
想像 を絶す るもので,人 力 で どうにかな る とい うもので はある まい。古来 中
国人 は洪水 に見舞 われ続 け(規 模 の大小 を問わな けれ ばほぼ毎年),自 然 の巨
大 な力 を思 い天命 思想 を発 展 させた。三峡 ダムに は色 々批判が あ りなが らも,
この ような洪 水の大惨 害 を何 とか したい とい う為政者 の執念 が ダム建設 を決
行 させ た もので あろ う。 しか しなが ら,ダ ム に流れ込 む長 江の土砂の量 は も
の凄 い量 で,遠 か らず土砂 で埋 まって しまう可能性 が高 い。黄河 をせ き止 め
た三門峡 ダム は もう大分埋 まって来 ている。 この土砂堆積 を排除す る技術 が
開発 されな い限 り,ダ ムの寿命 は余 り長 くな く,や がて 自然破壊 を残 した ま
ま万里 の長城 の ように無用 の長物 とな るのであ る。 この とき中国の人 々 は老
子 の無為 自然 の教 えをどう受 け止 め るので あろ うか。
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第1章 三峡 プ ロジ ェク トの構想
1三 峡 ダム の 規模
ダ ム サ イ トは・ 長 江 の上 流,三 峡 の宜 昌 に近 い三 斗 坪 とい う場 所 にあ り
,
長 江 本 流 を堰 止 め て,高 さ185メ ー トル(通 常 水 位175メ ー トル),堤 頂 の長 さ
1983メ ー トル,貯 水 容 量 は393億 立 方 メ ー トル,洪 水 防 止 貯 水 量 は221.5億 立
1)
方 メー トル,の コ ン ク リー ト重 力 式 ダム を建 設期 間18年 で建 設 す る とい うの
`L)
が,三 峡 プロジェク トであ る。 ダム建設 の 目的 は,洪 水防止,発 電,農 業 用
灌 瀧用水,航 路 改善 で ある。特 に電力供給 は,1768万KW(年 間840KWh)
の電力 を生 み出 し,華 中のみ な らず華東(上 海)方 面 に も送電 す る。発電能
力,貯 水容量 は世界最大 であ り,貯 水容量 は奥只見 の65倍,貯 水 地面積1084
平 方キ ロ(琵 琶湖 の1.6倍),発 電能力 は佐久 間 ダムの52倍 であ る。発電所 に
は,68万 キ ロワ ッ トの発電能力 を持 つ発電機26台 を備 え る。三峡 プ ロジェク
トの総事業費 は当初 の見積 りが159億 元,そ の後何 度 も修正 され,1993年 の全
国人民代表会議(全 人代)で の決議後 は751億 元 となってい る。751億 元の 内
訳 は,ダ ム ・発電所建設 費383億 元,送 電工 事費131億 元,立 ち退 き対策費237
億元 であ る。 この立 ち退 き費 には,土 砂堆積 な どの結果必要 にな る二次立 ち
退 き者へ の対策費 は含 まれ ていない。 この対策費 は,開 発型 移住 のための費
用で,立 ち退 き者個人 に補償 費が どうな るか保証 されてい ない。
住 民立 ち退 きは113万 人,二 次立 ち退 きを見込 む と130万 人 といわれ,ダ ム
での立 ち退 き人 数 としては空前 の ものであ る。
水没地域 は,農 地98.753ヘ クタール,市 町村 の数 は1505,工 場 の数 は657 ,
史跡 は40で あ る。
船舶 の航行 はパ ナマ運 河の よ うな間門式 とな り,二 線式5段 階船舶 ロック
(一段階 当た りの昇 高高度 は20メ ー トル)と,垂 直船舶 リフ ト(昇 降高度113
メー トル)が 備 え られ る。
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2三 峡 プ ロジ ェク トの 沿 革
長 江 は黄 河 と共 に洪 水 に悩 ま され て きた 大 河 で あ る。 古 来 よ り洪 水 を制 す
る もの は帝 王 の資 格 あ り,伝 説 に い う禺王 も四 川 省 出身 で 長 江 や 黄 河 の治 水
に成 功 して 夏 王 朝 の 祖 とな っ た の で あ る。 さて長 江 で は大 きい洪 水 は10年 に
1回 位 の 割 合 で 襲 い,特 に1860年 と1870年 の二 度 の大 洪 水 は中 流域 に大惨 害
を もた ら した。20世 紀 にな って か ら,1931年,1935年,1954年,1981年,1991
年 と大 洪 水 が発 生 した 。1954年 の 洪 水 で は約3万 人 の死 者 が 出 た。 治 水 こそ
中 国政 治 の根 本 とされ て きた 理 由が わ か る とい う もの で あ る。
中 国 革 命 の 父 といわ れ た孫 文 が1919年 三 峡 ダム建 設 を提 唱 し,水 力発 電 と
航 路 の改 善 の必 要 性 を訴 えた。
孫 文 の提 唱 後,国 民 党 政 府 は現 地 調 査 を行 い,1933年 「長 江 上 流 水 力 発 電
計 画 」 を発 表 した 。
専 門 家 に よる検 討 は,国 民 党 政 府 の依 頼 で現 地 調 査 を行 った ア メ リカの 内
務 省 開 墾 局 の ジ ョン ・サバ ー ジ(JohnL.Savage>の 「揚 子 江 三 峡 計 画 予備
報 告 書 」(PreliminaryReportforthePlanofThreeGorgesofYangtze
River)と して発 表 され た。 この 内容 はz三 峡 に高 さ200メ ー トル の コ ン ク リ
ー ト重 力 式 ダム を建 設 し,1056万 キ ロ ワ ッ トの発 電 を行 う とい う もの で あ っ
た 。
1945年 に この 「サバ ー ジ計 画 」 を実現 す るた め,国 民 党 政 府 は三 峡 水 力 発
電 計 画 技 術 研 究 委 員 会 を組 織 し,50名 の 技術 者 を米 国 に派 遣 して設 計 作 業 を
進 め た 。
1947年 に国 共 内戦 が 始 ま り,こ の プ ロ ジ ェ ク トの作 業 は中止 とな った 。
1949年 に 中華 人 民 共 和 国 が成 立 し,政 府 は1950年 に国務 院 に 「長 江 水利 委
員 会 」 を設 置 した。 この委 員会 は ソ連 と協力 して 予 備 調 査 を行 い,1963年 早
期 着 工 とい う方針 を決 めた 。
この 方 針 に対 し,水 利 電 力部 の副 部 長 だ っ た李 鋭 は異 議 を唱 え,1958年 毛
沢東 は李 鋭 を支 持 した 。 そ れ に対 し,推 進 派 は巻 き返 しに 出て,建 設 批 判 派
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を失脚 させ るこ とに成功 し,1960年 に は長江水利委員会 は高 さ200メ._....トル案
で進 め る ことに した。 その後 中 ソ対立 や文化大 革命が起 きてプ ロジ ェク トは
中止 とな っていた。
文化大革命後,1981年 に中国政府 は米国 のダム専門家 の意 見 を聞 いたが
,
専 門家 の意 見 は三峡 ダムの計画 に批判 的だ った。即 ち,ダ ム建 設 は,洪 水 問
題 の解決 に役立 たな い こと,船 舶航行 に も悪影響 があ る こと
,ダ ム建 設 は地
滑 り及 び地震 を誘発 す る恐 れが ある こと,軍 事攻撃 の 目標 とな る ことな どの
問題点 を指摘 し,む しろ長江 の支流 に複 数の小規模 ダ ムを建 設す るこ とを提
案 した。
しか し,中 国政府 の水利電力部 は建 設推進 の考 えを捨 てず
,貯 水池 の通 常
水位 の高 さ(128メ ー トル案か ら260メ ー トル案)の 論 議 を戦わ した
。1982年
に長江水利委員会 はダムの高 さ150メ ー トル案 を提案 した
。これで は船舶航行
に支障が あ る とい うので重慶政府 や交通部 が反対 した。
1984年 国務 院 は,ダ ムの高 さを170メ ー トル とす る案 を承認 し
,「 長江三峡
行程 開発公 司」 を設立す る ことを指示 した。
こうした建設推進 に対 し,批 判 的意 見が 「中国人民政治協商会議(全 国政
協)」で強 ま り,1985年 に は現地 へ調査 団 を送 って ダム建 設反対 の報告 を出 し
た。
そ こで国務院 は1986年 三 峡 プロジェク トの論議 をや り直 す ことに し
,「三峡
行程論 指導小組 」が組織 された。 この論証作業 には専門家412名 が参加 した
。
しか し この専門家 の大部分 は推進派 の水利電力部 の関係者 で あった
。従 って,
1988年 に論証 の結論 が出 されたが,建 設 を可 とし,早 期着工 とダムの高 さ185
メー トル,通 常水位175メ ー トル を妥 当 とした。
中国政府 は国際的 な専門家 グループの調査 を求 め,1986年 にカナダ国際 開
発庁(CIDA)に 対 しフィジビ リテ ィ・スタデ ィの実施 を依頼 し,ま た世界銀
行 は1986年 専門家 グル ープ を現地 に派遣 した。
他 方y建 設反対 の動 き として,全 国政協 は1986年 現地調査 を行 い,プ ロジ
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エク トの実施延期 を共産党 中央委 員会 と国務 院 に提案 した。 その理 由 として
は,(1健 設 コス トが過小評 価 されてお り,実 際 は3倍 とな る こと,② 長江 の
中 ・下流 の洪水防止 に役立 たない ばか りで な く,か えって上 流域で洪 水の発
生 を招 く恐 れが ある こと,(3)堆 砂問題 を解決す る有効 な方法が ない こ と,(4)
船舶航行 の妨 げ となる こと,(5)発 電利益 は,建 設 コス トの大 きさに釣 り合 わ
ず,ま た利益 を得 るため には,建 設期 間が長す ぎ ること,⑥ ダム建設 は,地
滑 りと地 震 を誘発 す る恐れが あ るこ と,が あげ られてい る。
長江水利委員会 はこの提案 も無視 して準備作業 を進 めた。 そ こで,全 国政
協 は1988年 に も182名 の科学者 らの現地調査 団 を派遣 した。調査 団に加わ った
北 京大学 の学 長の周培 源 は,「 下 流受益,上 流損益」の従来 のや り方 はや める
こと,三 峡 ダム建 設 は 「投資多,工 期長,見 効慢 」で あるか らこれ に代 えて
「工期短,投 資少,見 効快 」の長江 上流 の水 源開発 に着手 すべ き旨 を提 案 し
た。
1989年3月 に全人代 で三峡 問題 が審議 された。 この会議iの前 に,中 国人 ジ
ャーナ リス トの戴晴 の編集 したr長 江長江一三峡行程論争 」が公刊 され,ダ
ム建設 に批 判的意 見 を開陳 した。全人代 で は272名 の代表 の名 で三峡 プロジェ
ク トの早期実施 の反対意見 の報告書 が提 出 された。
こうした批判 を考慮 し,同 年4月 ダム建設 の決定 を5年 延期す るこ とを副
首相 が発表 した。 その直後天安 門事件が発生 した。 この事件 の直後 の7月,
戴 晴 は逮捕 され10カ 月拘留 された。
この戴晴 の逮捕 は水利部 の 「長江 流域 企画弁公室」(長 弁)の 働 きか けに よ
る といわれ,そ の後長弁 は 「長江長江」 を発売禁止 にす るよう働 きか け,同
年10月 発売禁止 とな った。理 由 は,「 騒乱 を扇動 した 」 とい う ものであ った。
こうして反対意 見が抑 圧 された状 況下で,1990年12月 の共産党 中央委員会
(七中全会)で 建設決議が採択 され,1992年4月,全 人代 で 「三峡 プ ロジェク
ト建設決議」が採択 された。 ただ し この決議 に対 して は出席者2633名,賛 成
1767名,反 対177名,棄 権664名,投 票 ボタ ンを押 さない人25名 で,約3分 の
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1が 反対や批判 派だ った。
こ うして中国政 府 は三峡 ダム建設 を着工 す るこ とに し
,1994年12月 三 斗坪
で着工式 を行 い,現 在工事 を進 めてい る。
三峡 プロジ ェク トに対 す る批判 は
,今 や中国本土 で は報道 され ないが,唯
一 の有力 な批判 書で あ る戴晴 の 「長江長江」 は中国国内
で2万5000部 売 れた
ところで発売禁止 とな って回収 され て しまい
,香 港版 と台湾版 が中国 の内外
で出回 って いる。 この書 の英語版 がカナダで出版 され
,我 が国 に は1996年6
月に鷲見一夫他 の 日本 語訳 「三峡 ダムー建 設の是 非 をめ ぐっての論争 一」(築
地 書館)が 出版 され た。本章1及 び2の 説 明 は この本 に従 った もので ある
。
3三 峡 ダムの構想 を生 んだ背景
q)長 江の災害の歴史
長江 は,悠 久 の昔 か ら現在 まで,毎 年洪水害,内 水害,旱 害,住 吸血 虫病
によって人 民 を悩 まして きた。例 えば,水 害 を例 に とってみて も,そ の物凄
さは日本 国内の我 々か らは想像 を絶 す る。従 って,そ の治水へ の熱意 は並大
抵 で な く,そ のため大 きいダム程 大 きい効 果が ある と考 えがち になる面が あ
るので はな いか。
ヨラ
そ の実 状 の一 端 を 「長 江 水利 史 」 に よっ て み て み よ う
。
① 洪水 害
1931年 か ら1949年 の18年 間 に荊 江 地 区 は5回 ,漢 江 中 下 流地 区 は11回 水 没
し,重 大 な損 害 を蒙 った。
1931年 の 夏 はy湖 北,湖 南 な ど7省 の205県
,被 災面 積15万 平 方 キ ロ,農 地
の水 没 面 積 は5000万 畝(ム ー 〉,被災 者 数2800万 人
,洪 水 に よ る死 者 は14万5000
人 で洪 水 後 の飢 鰹 と疫 病 に よ る死 者 は数 え切 れ な か っ た
。
江 漢 平 原 で は,9県 で500万 畝(ム}の 農 地 が水 没 し
,被 災者 数 が300万
人,そ の うち溺 死 者1万2000人 以上 だ っ た。 武 漢 三 鎮(長 江 と漢 江 の合 流 点)
で は市 区 内 の 大 部 分 で水 深 が数 尺 か ら1丈 余(3メ ー トル余)に 達 した(筆
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者 の個人体験 で も1996年7月 武漢 を訪 れた とき,嵩 上 げ した長江 の堤防が辛
うじて増水 した長江 の水 を防 いでいた)。 漢 口市 区は,「 大船 が蛙 の よ うに水
面 に浮 かぶ,小 船 は至 る所 に蟻 の よ うに漂 う」 とい う有様 で直接浸水被害者
は78万 人だ った。浸水 は4カ 月 に及 ぶ。多 くの被災民 は鉄道 の両側 と亀 山,
蛇 山 を仮住 まい とし,冬 の12月 まで家 に帰 れ なか った。 この洪水 に よ り,長
江下 流の両 岸の本支流の堤防 は多数決壊 した。安徽 の場合,各 河川 の水位 が
1丈 余(3メ ー トル余)上 が り,農 地 の水没,家 畜の溺死 は無数,人 間の死
体 も至 る所 に浮 いた。長 江両岸 の蕪湖市で は,当 地 の溺死者 や家畜 を埋 め終
わ らない うちに,上 流 か ら次 々 とこれ らが流れつ き,一 時 は 「腐 臭薫天」 と
い う有様 だ った。
1935年7月 の集 中豪雨 で は,長 江 の中下流6省 が被 災 し,被 災面積 は2万
9000平 方キ ロ,水 没農地面積 は2200万 畝(ム}余,被 災人 口約1000万 人,
死 者 は約14万 人以上 に達 した。
この年,荊 江両岸 も集中豪雨 によ り壊滅 的 な被 害 を受 けた。江陵 県で は7
月上旬 に2,3日 暴風雨が続 き,堤 防が決壊 して,江 漢平 原が洪水 とな り,
荊州城 内外 の交通 は断絶 した。最 高水位 は1931年 の水 位 を1メ ー トル以上上
回 り,城 内の民家 は屋根上 まで水没 した。被災民 は城壁(こ こは筆者 もこの
夏訪れた)の 上 に避難 したが,飲 まず食 わずで雨 と太陽 にさ らされた。荊州
城外 の農村 で,溺 死者 は人 口の3分 の2に 達 し,命 拾 い した者 も木 に登 り,
屋根 に またが り,高 台 に立 った りして,水 で死 ななか った者 も飢 えで死 ぬ と
い う ことにな り,人 を食 う者 さえいた とい う有様 だ った。
中国の近代 は西欧の列強 に よる半植民地化 と日中戦争 に よる混乱 と戦争 の
ため,治 水,利 水対策 もうま く行 われなか った。1949年 の中華人民共和 国の
成立後,治 水 と水利 に力 を入れ て来たた め大 きな成果 をあげた。特 に毛沢東
は長江 の出身で あ り,農 村 出身 で洪水 の惨害 を十分 に知 っていたので陣頭 に
の
立 っ て治 水,水 利 建 設 を指 示 した 。
そ の 結 果 「洪 水 防 御 の 方 面 で は長 江 中 下 流 の3100kmの 本 流 堤 防 と3万
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kmの 支流堤 防のすべ てについて嵩上 げ,堤 防幅 の増加 が行 われ,特 に本流堤
防 ではほ とん どの部分 が1954年 の実際の洪水位 よ り1m以 上 高 くされた
。ま
た一連 の洪水貯 留 と開墾 を兼 ねた工事 が行 われ
,さ らに下荊江 の洲子 と上車
湾 の2ケ 所 で捷水路工事 が行 われた。灌 慨の方面 で は
,流 域 内 に数万 の大 中
小型 の貯水 池 と引水,揚 水施設 が建設 され,灌 概水量 は1000億 立 方メー トル
以上 に達 し,灌 慨面積 は解放初 期 の6000万 畝(ム ー)か ら2億 畝(ム ー)以
上 に増加 した。 多 くの民衆 は水利 の建 設 と巻貝 の撲滅 を ともに達成 し
,60%
の県で は基 本的 に吸血虫病 が消滅 した.」 とい う程 の改善 が進 んだので 瀦 。
長江水利史 の原書 は1978年 刊行 の ものであ り,当 時葛洲 煽 プロジェク トを
施工 中でy同 書 は この事業 を 「長江 を征服 しよ うとい う人民 の英雄 的気概 を
表 してい る。」と賞賛 し,ま た三峡 プ ロジェク トにつ いては,当 時 「すで に建
設 日程 に登 ってい る。 ……中国共産党 は中国人民 を指導 して新 たな長征 を正
に行 ってお り,四 つ の現代化 の加速 に よ り,長 江の水利 電力事 業 の前途 は限
りな く広 が り・ さんぜん と光 り輝 いてい る.」 とその開発 に熱 を入 れてい6)。
この よ うな党,政 府 の姿勢 か らみて,三 峡 プロジェ ク トは,環 境 への悪影響
とか技術 的未熟 とい うよ うな反対論 は全体 の潮 流 を変 える力 をなかなか もち
えない雰囲気 であ り,本 プロジェク トはす ぐれ て中国の政治 問題 で ある とい
う ことが よ くわか るのであ る。
② 内水害
長 江の堤防が決壊 す る場合 の惨状 を上述 したが,内 水害 もひ どか った。洪
水 の ように集 中的で ないが,必 ず毎年 あ り,発 生 回数 も多 く
,継 続時 間 も長
く,分 布面積 も広 いため,農 業が受 けた損失 は大 きか った。 内水害 の原因 は,
中,下 流平原地域 は低湿 で,毎 年 高水位 の とき,特 に夏 の多雨季 に
,長 江 の
水位 が堤 内の水位 よ り高 くなる時期が100～150日 に及 ぶので
,内 水 を排除 す
る ことが で きず,低 湿地 区で はす ぐ内水 害 を生 じた
。洞庭湖地 区,江 漢平原,
太湖地 区が特 にひ どか った。
一般 の年 に内水害 の被害 農地面積 は約1100万 畝(ム ー)で
,1931年 の場合
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は農地 の60%が 被害 を受 けた。湖南 で は,多 年 の内水害 の総和 は,洪 水害 の
7)
損失量 よ り大 きか った。
② ダム建設 と水利 ・治水 との関係
まず,ダ ム建設 の是 非 を論ず る場合 にはっ き りと区別 しておかな ければな
らないのは,治 水 や利水 には古来 よ り現代 まで多 くの手段,方 法が あ り,現
代 のダム建設 はその一 方法で あ り,万 能の手段 で ない ことで あ る。我が国 の
建設 行政で も,洪 水や灌 概 とい う場合 はす ぐダム を造 れ ばよい と考 える安 易
な傾 向が あ る。 これ は,ひ とり我 が国の みな らず,米 国,中 国で も然 りで あ
る。
しか し,最 近 は米 国の ミシシ ッピー河の大 氾濫 が あって,ダ ムが決 して洪
水 を防 ぐ手段 として最善 で な く,む しろ巨大洪水 は防 ぎ得 ない ものであ るこ
と,い か にそれ の被害 を少 な くす るかの制御 の多 角的手段 を用い るべ きで あ
るか とい う方 向 に方針転換 した。
g}
こうした ことは,我 が国で も釜無川 の信玄堤 や輪 中の例 に見 られ るように
先人が色々洪水対策 を工夫 して きてい るのであ る。
三峡 ダム に対 す る批判 も,洪 水防止 の方法 として巨大 ダムを造れ ば万事解
決す るかの如 き議論 に対 し,い かな るダムで も完全 に洪水 を防 ぐことはで き
ない こ と,む しろ小規模 ダム を造 る ことの方が遥か に環境 への悪影響が少 な
くて,し か も十分効 率的 に洪水 を防 ぎうるこ と,洪 水対策 として はダム は一
手段 に過 ぎない ことを認識 して,小 規模 ダムの建設 と堤 防の築 造,遊 水池 の
整備等他 の手段 を組 み合 わせて行 うべ きことを指摘 してい るのであ る。
また,三 峡 ダム建設 の意図 は,こ の ような洪水 防止 と共 に工業化 のた めの
電力 を生 み出す 目的 を もってい るが,こ れ また小規模 ダム を多 く造 る ことで,
その 目的 を達 しうる道 の ある ことが指摘 され てい る。
で は,と りか え しのつかない環境破壊 を伴 う三 峡 ダムの建設 にあえて突 き
進 む原動力 は何 で あろ うか。 この点 につ いて,戴 晴 の 「長江長江」 は,そ れ
は建設 推進 に よって利 益 を得 る集団や官僚機構 の活動 で あ り,ま た世界最大
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で今世紀最後 の事業 とい う名誉 あ る事業 にか けて国家威 信 の発揚 を望 む党 と
政府 の方針 であ るこ とを示唆 して い9)。
第2章 三峡 ダム建設の問題点
中国政府 に よる三峡 ダム建設 の決定 に対 しては,政 府側 に立 つ推進 派 と反
対 派 とで激 しく意見 が対 立 してい る。 しか し1992年4月30日 の全国人民代表
会議 で 「長江三峡 プ ロジェク ト建 設決議」が3分 の1と い う異例 の反対票 を
抑 えて正 式 に採択 され てか らは,現 実 には建 設工 事 は着々 と進 め られてい る
。
しか し,今 世紀最後 に して最大 といわ れ る大工事 はその社 会的影響や環境破
壊 の規 模 も桁外 れであ る上 に一度 完成 した ら二度 と自然 を回復 す る ことが で
きない とい う性 質上,こ の推進論 と反対論 の論 争点 を慎 重 に検討 してみ る必
要 があ ろう。
以下 に,こ の論点 をよ く整理 しまとめてあ る陵欽侃氏 の 「三峡 プロジェク
ia>
トに関す る十大論争点」 に基 づいてその問題 点 を説明す る
。
1建 設
推進 派 ダム完成後 は,洪 水 防止,発 電,船 運 な どの面で著 しい便益 が
あ る。我 々の世代 で,「 高峡 出平湖」(高 く讐 える峡 谷の間 に平 らな湖が 出現
す る)と い う高遠 な理想 を実現 しなけれ ばな らない。
反対 派 三峡 プロジ ェク トには膨大 な投 資が必要で あ り,ま た工期 も長
く,100万 人 を越 す よ うな住民 を立 ち退 かせな けれ ばな らない
。ダム完成後 に
は,土 砂堆積が船舶航行 の障害 とな り,上 流 での洪水災害 が増加 し
,生 態系
環境 もまた破壊 され る恐れが あ る。
長江流域 の具体 的 な状 況か らは,「 先 支後幹 」(支 流 を先 に,本 流 を後 に)
の原則 に則 ってs当 面 は支 流の開発 を先 にすべ きであ る。即 ち,支 流 での水
力発 電所,平 原地帯 での洪水 防止 プロジェク ト,航 路 の整備 な ど,効 果 が早
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く現 れ るプロジェク トを優 先 させ るべ きで あ る。軍事的 に も,三 峡 ダムが軍
事攻勢 の対象 とな り爆破 され るような こ とがあれ ば,末 曾有 の大 災難 とな ろ
う。
2洪 水防止
推進 派 三 峡 ダム は貯 水池 に水 を蓄 える ことに よ り中流域で の水没損失
を減少 させ る ことが で きる。 これ に代 わ り得 る代替案 はない。万一,1870年
の ような大洪水 が発生 すれ ば,荊 江 大堤 が決壊 し,数 十万人 に及ぶ死 者が生
ず る恐れが ある。
反対派 長江 の洪水 は上流,中 流,下 流 のそれぞれ に基 因す る。 三峡 プ
ロジ ェク トは,単 に上流域 の 「川江」の洪水 を制 御 す るこ としか で きず,中 ・
下 流の多 くの支流の洪 水 を制御で きない。
もしも1954年 の ような全流域 にわた る大洪水 が発生 した ら,三 峡 ダムで は,
ご く上流 の部分 での洪水量 の分 水 ・蓄水 に代替 す る役割 しか果 たせない。中・
下 流で は依然膨 大 な洪 水量が分水 ・蓄 水 されな ければな らない ことにな る。
武漢 は長江 の氾濫 か ら守 るべ き重点都市 といわれ るが,三 峡 ダム には武漢
の洪水水位 を低 め る力 はない。 まして下流域 で の洪水防止 には無力で ある。
1870年 の洪 水の ときの調査 に よる と,今 よ りずっ と脆弱 だった荊江大堤 も
監利 の上流で は決壊 しなかった。今 は大幅 に堅 固 になって いるので,数 十万
人 に及 ぶ死者 が発生 す る とい うよ うな ことはあ りえない。 また1870年 には重
慶 の洪水水位 は,1981年 洪 水 に比 して4.74メ ー トル も高 か った。 もし三峡 ダ
ム貯水池 に洪水が蓄 えられ,土 砂 が堆積 す る と重慶 の水位 が一段 と高 まり,
四川省 の洪水災害 の度合 いが一層 増 える。
長江 の大洪 水 は5年 か10年 に1回 の割合 で発生 す る恐 れがあ るため,堤 防
を 「加 固加 高」(堅 固 にし,高 める こと)す る ことに関心 を払 い,分 洪 区 と遊
水 区での安全施設 を整備 し,ま た引 き続 き支流で貯 水池 を建設 し,上 流域で
水 土保全事 業 を強化 す る ことが大切 な こ とであ る。
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3電 力
推進 派 長 江流域 で は,水 力エ ネル ギー資源 は大部 分西南部 にあ って東
部 には比 較的 に少 ない。 また石炭 資源 もこの流域 に はない。三 峡 ダム はそ こ
か ら華 中,華 東 に送電す るのに恰好 の場所 で ある
。現在 のダム案 で は,発 電
能力 は1768万kWで あ り,ま た毎年火力発電所 での4000万 トンの石炭 の燃焼
に代替 で きる。
反対 派 三峡 プ ロジ ェク トの工事 は極 めて長 く,着 工後12年 で発電 可能
とな り,全 面稼働 は20年 後で あ るか ら,近 い将来 の長 江流域 の深刻 な電力不
足 を解決 で きない。
そ こで,当 面 は規模が比較 的小 さ く,工 期 が比較 的短 く,効 果 の早 く現 れ
る支流 の水 力発電所 を建 設す ると共 に,各 地 に火力発電所 を建 設 して,電 力
需要 に応 ずべ きであ る。
4船 運
推進派 三峡 ダム貯水 池で は,バ ックウ ォーターが重慶 まで遡 り
,危 険
な浅瀬 が水没 し,勾 配 と流速 が減 少す るた め,現 在 の3千 トン級 の船隊 か ら
1万 トン級 の船 隊が航 行 で きるようにな り,運 輸 コス トが低 まる。同時 に,
ダム貯水池 での流量調整 によ り,渇 水 期の流量 が増加 す るた め
,宜 昌の下流
での船運 も改善 す る。
反対 派 三峡 ダム貯 水池 では,万 県の下 流 にお ける周 年的 なバ ックウォ
ーター水域 での船運 を大 幅 に改善 す る ことがで きるが
,上 流 の先端部分 で は
バ ックウ ォーターが変動 す るため に
,貯 水池の水位 が下が る時 には 自然 の河
道 が露 出す る ことになる。 しか も,そ こで は大量 の土砂 が堆積 す るため
,元
の状況 よ り悪 くな り,船 舶航 行の障害 とな る。
ダム貯水池 か ら排 出 され る 「清水 」(澄 んだ水)は ,河 床 を浸食 す るため,
宜 昌の水位 を低 める ことにな る。 その場合 には,葛 洲煽 ダムの 「三江 」で は
既 に建設 されて いる船舶 問門 の水深 が足 りな くな り,正 常の船運 に影響 を生
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ず る恐 れが あ る。
もし も 「川江」の船運 を発展 させ よう とい うので あれば,時 期 を分 けて航
路 を整備すれ ば,現 在 の年間運輸量500万 トンを2000年 には年間1800万 トン,
2015年 に は年 間3000万 トンへ増 大 させ る ことがで きる。 この方が ダムの船舶
閾門 を建設 す るの に比 して投資 はず っ と少 ない。 その上,船 運 の必要性 とい
うので あれ ば,本 流 と支流 のすべて を整備 す る ことに よって こそ,効 果的 な
船運網 が形成 され うる。
5堆 砂
推進派 長江 の土砂含 有量 は,黄 河 よ り少 ない。近来3上 流域 で は森林
の乱伐,急 峻 な斜面の乱開発,水 土流失 の問題 が深刻化 してい るが,土 砂含
有量 には,明 瞭 な形 での変化 は見 られ ない。
三峡 ダム貯水池 で は,「 蓄清排渾」の運用方法(毎 年 の増水時期 に貯水池 の
水位 を低 めて泥水 を排 出 し,増 水期 の後 に 「清水 」 を蓄 える ことによ り,船
運 と発電 の要求 を満 たす方式)が 採 用 され るので,大 部分 の堆砂 を排 出で き
る。貯水池 には一定程度 の土砂 が堆積 す るが,貯 水池が使 えな くな るこ とは
ない。
た しかにバ ックウ ォーターの上流 の重慶港 区で は深刻 な堆砂 の問題 に直 面
し,ま た嘉陵江 との合 流地 点で は自然の堆砂 ダムが 出現す る可能性が あ り,
従 って重慶 の洪水 水位 が著 し く高 まる恐 れが あ るが,「 優 化水庫調度」(貯 水
池 の推量調整 を適性化 す る)方 式 の採 用 によ り,ま た港湾 の改造,整 備 及 び
竣喋 な どの措置 によ り問題 を解決 で きる。
反対 派 長江 の年間の土砂 の搬送量 は,世 界 の大河川 の うちで も,黄 河,
プ ラマ トラ川,イ ンダス川 に次 いで第4位 であ る。近 年の土砂搬送量 は,明
らかに相 当な増大傾 向 を示 して いる。 それ故,水 土保 全事業 を強 め ることに
よ り,水 土流失 を抑 えなけれ ばな らず,そ うしな ければ三峡 ダムの堆砂 問題
は ます ます深刻化 する。
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ダム貯水 池 には洪水防止 の役割 があ るか ら,大 洪水が発生 す る年 には洪水
を蓄 えな ければな らない ことか ら,貯 水池 の水位 は高 ま り,同 時 に土砂 も堆
積 す る ことにな る。
従 って 「蓄清排渾」方式 は機能 しないので あって,貯 水池 の上流先端部分
では土砂堆積 が大幅 に増加 す るこ とは避 け られず,船 運 に も悪影響 が生 ず る。
三峡 ダムの土砂堆積 を,実 際上 いか に解決 す るか について 目下の ところ具
体 的 な方法等 は存 しない。
貯水池 か らは比較 的 に澄 んだ水 が排 出 され るので あるが,か か る 「清水 」
は,宜 昌の下流 の河床 を浸食 し,荊 江大堤 の洪水 防止 の安 全性 を脅 かす恐 れ
が ある。か か る浸食 に起 因す る粒 の粗 い土砂 は,城 陵磯 か ら武 漢 までの間 の
河床 に堆積 し,洞 庭湖 と武漢地 区の洪水 防止 に も有害 であ る。
6住 民移住
現 在 の計 画 で は,移 住 を余 儀 な くされ る住民 の数 は,2008年 まで に113万
人,更 に土砂 の堆積 に よる水位上昇後 は20万 人以 上の移住 が不可避 であ るか
ら,総 計130万 人 以上 とな る。
推進派 「開発性移 民」(開 発 型移 住)の 方針 の下で,=補 償 金111億 元 の支
給 に加 え,自 力更生 と辛苦 に耐 える創業 的精神 が発i揮されれ ば,ダ ム建設 着
工後20年 で移住 を完了で きる。また,発 電 の開始 後,1kW当 た り三厘(リ ー)
を徴収 して この資金 を もって残 され た問題 の処理 にあて る。貯 水池 の予定地
域 の県,市 はすべて移転 を希望 し,早 期解 決 を求 めてい るので,早 く実施 す
る ことによ り,貧 困 か ら脱 し豊 か にな る ことを望 んで いる。
反対派 ダム建 設でかか る大量 の住民移住 は国内外で も前代未聞 の事柄
で あ る。外 国で は最 も多 くて も10万 人 で,い くつかのプ ロジェク トでは人数
が多す ぎて計画 を放棄 してい る。 国内で も移住数 の多 かったの は
,三 陵峡,
新安江,丹 江 口のダムの場合 で立 ち退 き者数 はそれ ぞれ30万 人余 だ ったが,
今 日で も幾 多の問題 が未解決 であ る。
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三 峡 ダム貯 水池 の予定地域 の両岸 は,す べ て丘 陵地 で・既 に人工過剰 の状
態で,過 度 に開墾 され,食 糧 自給 もで きないので,百 数十 万人 を再 定住 させ
るこ とは現在 の受容能 力 を超 えて しまう。現在,「 開発型移住 」の方針 の下 で
多額 の移住費 の支出が約束 され てい るためsそ の受 け入 れが歓迎 され る傾 向
にあ り,更 に も とは この予定地域 の住民 で ない者 まで「若要富,下 水庫」(豊
かにな りた けれ ばダム貯水 池の予定地 域 に行 く)と 言 い出 してい る。
しか し,実 際 に移住 の時 になれば,数 多 くの深刻 な困難 が発生 す るで あろ
う。
7生 態 系
推進派 三峡 ダムの生態 系環境 への影響 は,有 利 な面 と不利 な面 が ある。
有利 な面 は,例 えば中流 にお ける分洪 区,遊 水 区の水没 に よる損失 を減少 さ
せ る こと,ま た水力発電 とい うク リー ンなエネルギ0源 の開発 によ り,火 力
発電で石炭 の燃焼 に よる汚染 を減少 させ る。
不利 な面 は,例 えば貯水池 による水没 に よる影響で あ る。 しか し,移 住民
の再定住計画 と都 市,農 村 の建 設計画 を適切 に策定 す るこ とによ り,生 態系
の良好 な循 環体 系 を作 り出す よう促 す こ とがで きる。三峡の景観 について は,
水没す る文化財や史跡 を移転 ・再建 すれ ばよい。
局地 的な気候,水 質 と水 温,河 の生態系 な どに対 しての影響 は大 き くはな
い 。
反対派 生態系環境 と天然資源 に対 す る三 峡 プロジェク トの及 ぼす影響
は甚大 で ある。例 えば,土 地 はいった ん水没すれ ば回復不可能で あ る。現在
案 の下で は,35.7万 畝(ム ー)の 農地 と7.4万 畝(ム ー)の 柑橘栽培地 が
水没す るが,こ れ らの水没農地 は,こ の地域 の最 も肥 沃な耕地 で ある。
三峡 ダム貯水池 予定地 は19の 県 にまたが るが,丘 陵地 と山岳 地 とが96%を
占め,平 原地 は4%で ある。比 較的平坦 な耕 地 と都市が水没 させ られた後 に
は,丘 陵地 と山岳 地が 開墾 され ざ るをえないが,そ の結果植 生が破壊 され,
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水土 の流失が増 大す るこ とにな らざるをえない。
三峡 と小三峡 の 自然 の美観 が影響 を受 ける。 また,文 化 的史跡 の大多数 は
水底 に沈 んで しまう。
ダム貯水 池の予定地域 の両岸 に は,地 滑 りに よる崩壊 の危険地帯 が214カ 所
もあ る。 こう した脆 弱地 に水 が浸透 し,地 盤 を軟化 させ
,こ れ に浮力作用 が
働 くこ とに よ り,往 時 の地 滑 りが復活 す る ことにな ろう。
貯水 池の水 深が100メ ー トル以 上 に も達す る巨大 ダムの場合,地 震 を誘発 す
る可能性 があ る。 もしも誘 発 され た地震 と地滑 りによる崩壊 とが相互 に触発
し合 うことになれば貯水池 の安全性 が脅か され るこ とにな って こよ う
。
この ほか,も し戦争が発生 し,ダ ムが核攻撃 を受 ける ような こ とになれば
,
ダム決壊 による流水量 は,長 江 の歴史 に まだかつて見 な い規模 の もの となろ
う。 その結果,下 流 の葛 洲fダ ム,宜 昌市,荊 江両岸 の広大 な平原
,そ れ に
武 漢市 は壊滅 的 な大災害 を受 けよう。
8技 術
推進 派 三峡 プロジ ェク トの根幹 的技術(例 えば,発 電y船 舶 閾門技術,
仮 ダムの大 きさ,コ ンク リー ト量等)は 中国 自身 の経験 と外 国技術 の導入 に
よ り解決 しうる。
反対 派 幾 つかの根幹的技術 は,こ の ダム建 設 の規模 が国 内水準 をはる




三峡 プ ロジェク トにお けるダム の高 さや貯 水池 の通常 水位(海 抜)の 高 さ
は,工 事量,貯 水量,発 電施設能力 な どの建 設規 模 の主 な指標 であ るか ら
,
これ を どう決 めるか の問題 はず っ と争 われて きた。通常水位が高 い と,洪 水
防止・発電・船運 の点 での便益 が大 きい反面,水 没損失,住 民移住,環 境 へ
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の 影響,投 資 も大 き くな り工 期 も長 くな る。
か つ て孫 文 が提 案 した構 想 は,単 に三 峡 に堰 堤 を建 設 す るか,ま た は小 規
模 の 階段 式 の 通航 ・発電 施 設 の建 設 だ った 。 そ の後1940年 代 に米 国 の サバ ー一
ジが 通 常 水 位200メ ー トル とい う高 位 ダ ム を提 案 し,1950年 代 に は・政 府 の 一
機 関 「長 弁 」が235メ ー トル の ダム を提 案 した 。 そ の後1958年 に党 中央 委 員 会
は200メ ー トル を超 えて はな らな い と決 定 し,更 に1980年 代 初 頭 に は150メ ー
トル に低 め られ た。しか し最 近 は水 利 電 力 部 で は ダ ム高 を175メ ー トル に引 き
上 げ た。
10投 資
推進派 三 峡 プロジェク トに要す る投資金額 は大 きいが,こ れは算定時
期 と建設 規模 で異 なって くる。施工期 間の利子 を考慮 に入れ るか否 かで も大
き く異 な る。最近 の水利電 力部 の論証 で は,通 常水位175メ ー トル案 として,
1986年 末 の物価 で総計360億 元(現 在 は2500億 元 と見積 もる見解 もある)と 見
積 もられて いる。 しか し,こ れ は静態投資 であ って,借 り入れ資金 に対 す る
利 息 は含 まれ ていない。
推進派 必 要資金 は多様 な方式 で進 め る。以下 に記 す方法 があ る。外資
を導入す る。国内 で も建設債券 を発行 す る。 エネルギー源 を石 油か ら石炭 に
切 り換 えて,余 剰 の石油 を海外 に売却 して資金 を稼 ぐ。葛洲tダ ム の建設 資
金 の借 り入 れ返済 を延期 して,こ の発電所 の収益全部 を充 当す る。発電 開始
後 の収 益 を充 当す る。
反対派 三峡 プ ロジェク トの静態投 資 は360億 元 だが,中 国最大 の基本建
設項 目であ り,工 期 も極 めて長 いので,資 金 を寝 かせ てお くこ とにな り,利
息 を考慮 に入れた動態投資 で計算 す る必要 があ る。
この金額 も,よ く政府工事 に見 られ るような内輪 に見積 もられて いる こと
が 多 くy特 価上 昇や予期 しえない支出(移 住費,補 償費 の増大 な ど)が あ り
うる。
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中国 の国家財政 か ら見 て,こ れだ けの資金 を動員 で きるか どうか問題 が あ
りsま たい ったん三 峡 プロジェ ク トが着手 されれ ば
,こ れへ の資金確保 が最
優 先 され,他 の様々 な重要分野 の建 設,研 究等が犠牲 とな ろ う。
資金 の調達 方法 について も問題 があ る。 国内外の債券 の利率 は極 めて高 い
か ら対外債券 の外資 を どうや って返 済 す るのか
,ま た葛洲煽 ダム と三峡 プ ロ
ジェク トの収 益が元本 と利息 の返済 に充当 されず に建設資金 に充 当で きるの
かな ど,す べての点 に問題 が あ る。
第3章 ダム建設の一般的問題点
1ダ ム建 設の大義名分
河川 にダムや堰 を作 る ことは,通 常二 つの 目的 を もって いる
。水害 を防 ぐ
「治水」 と水 を生 活用,工 業用 に役立 て る 「利水」であ る
。 古来人類 の歴史 は
いか に河川 を役立 たせ るかの 自然 への働 きか け と戦 いであ
った。洪水 を防 ぎ,
農業灌 概用 の水 を引 き,ク リー ンな電力 を起 こすため とい う大 義名分が あ る
。
この ような 目的 か ら,世 界 的 にダム は沢山造 られ て きてい る
。 その建設 数
をみてみ よ う。
我が国 のダム建設 の状 況で あるが,戦 後 の工業化 と都市 への人 口集中 に よ
り生 ず る膨 大 な水需要 に応ず るため,膨 大 な数 のダムが造 られた
。 その数 は,
大正年間 は3,昭 和20年 に26(高 さ40メ ー トル以上 の ダム)が
}昭 和63年 に
1l)
は650と い う物 凄 い増 加 で あ る。
他 方,米 国 で は ど うか 。1902年 か ら1930年 まで の 間 に,米 国 連 邦 政 府 は,
約50の ダ ム を建 設 し,1930年 か ら1980年 の間 に1000以 上 の ダム を建 設 した
。
しか し,1980年 代 か らダ ム建 設 に反対 す る意 見 が 強 くな り
,単 に環 境 保 護 論
者 の間 の み な らず,一 般人 に も広 が り,1980年 以 降,連 邦 ダ ム は実 際 上 一 っ
12)
も造 られ ていない。
しか し,昨 今の ダムばや りと自然環境 を考慮 しない河川改修 をみ る と
,現
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在 の方法 に問題が多 い こ とが わか る。治水 ・利水 の必要性 を認 め るこ ととそ
の実現 の手段 ・方法 とは別 の問題 で ある ことを認 識 し,よ り問題 の少 ない方
法 を選択 すべ きもので あ る。
2ダ ム建設 の影響
ダムには どの ような問題が あ るのか検討 してみ よう。
近年 の ダム は,三 峡 ダム もそ うで あるが,大 抵多 目的 ダムで,そ のた め河
川の流水 と土砂 を堰止 めて貯水池 を作 る。 この土砂 のた めダム は遠 か らず埋
まって しまう運命 にあ る。貯水能 力 も洪 水調節能 力 も衰 えて行 き,や がて滅
ぶので ある。 この ダム に寿命が あ るこ とを何 よ りも十分認識 してその短期間
の効用 と,他 面 引 き起 こす 自然 崩壊 やマ イナス影響 を比較 す る ことが,計 画
にあた って大切 な ことで ある。
ダムの もつ不都合 な影響 として は,下 記 に9点 を指摘 し,更 にその中の若
干 の点 を簡単 に補充説 明す る。
(1)上 流域 や貯 水池 に土砂が堆積 し,貯 水機能 を失 わせ る。 また,水 害 を
引 き起 こす。
② 上流域 に貯 水が浸透 して土砂崩れ を誘発す る。
(3)下 流域 の流れ の浸食 と土砂 の堆積 のバ ランスが崩れ,堤 防が崩 れやす
くなった り,河 口の海 岸が削 り取 られた りす る。
(4)下 流域 に水害 を引 き起 こす。
(5)地 震 を誘発 し,地 盤 災害 を発生 させ る・
⑥ 貯水池 の水質が悪化 し,ま た,放 出され る水質 も悪化す る。
(7)河 川 の流れ の量が減少 し,自 然力 による水質浄化 がで きな くな る。
(8)流 れが分 断 され るので魚類 が遡 れ な くな り,魚 類 の生態系が破壊 され
る。




何 故洪水 を防 ぐためのダムがか えって水害 を引 き起 こすのか
.そ れ はダム
建設予定地周辺 の森林 の伐採 ・ ダム建設 の時 の予想値 を超 える水 や土砂 の流
入が必 ず発生 す るこ と,利 水 を優先 させ
,放 水 の管理 を誤 るこ と,な どのた
めであ る。
4誘 発地震,地 盤 災害 の発生
何故地震を引き起 こ触 については科学的に+分 解明されていないカ§
,
次 の よ うな三 つの見解 が ある。
① 岩盤 の割れ 目に水 が しみ こみ,岩 盤 自体 が軽 くな り
,岩 盤 の重 みで押
さえつ け られて いた地震 のエ ネル ギ0が 放 出 されやす くなる
。
② 地 中に浸透 した水 によ り,そ れ まで乾 燥 していた岩石 が湿潤状 態 にな
る と,小 さな圧 力が加 え られ ただ けで も岩石 が壊 れ て しまい
,地 震が起
こ りや す くな る。
③ 岩石 の不連続 面 を通 して流水 が浸透 す る と,そ の不連 続面 に沿 って岩
壁 が すべ り,地 震 が起 こりやす くなる。
いずれ にせ よ,地 中へ浸透 す る水 によって地 震が発 生 しや すい状 態 にな る
こ とは否定 で きない事実 であ る。 しか も現在建 設 され てい るダムの多 くは,
岩盤 の よ くない ところにあ るので一層危険性 が ある。
5下 流域 への悪影響
これ らの悪影響 は,す べ て 「川 は流れ る ものであ る」 とい う生 態系の法則
撫 視 して・「堰止 め る」とい うこ とか ら生 ず る結 果で ある
.そ こで,こ の難
点 を克服 す る方法 の ヒン トは滋賀県 の芹川 ダム にある
。 この ダム湖 は芹川 自
体 を堰 止 めないで,こ の本流 の水 を引いて造 った大 きな溜池 だが
,こ のダム
湖 は上記 の悪影響 を もた らしていないのであ る。 昔の人 の自然 を大切 にす る
エ4)
す ぐれ た発 想 で あ る。
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河川改修 について も最近 の工事}まこの 川 は流れ る」 とい う思想 を見失 っ
て い る。川 は蛇行 してい るのが普通 だ ったが,そ れ を直線化 し,か つ河道 を
コンク リー トの堤 防で固定す る工事 をしてい る。堤防 をえ ぐられない ように
両 側 と河床 の三面 を コンク 匹 トで固めて堅固 に し増 水時 は水 を よ り速 く
安全 に海 へ流す よ うにす るので ある。
この河道 の直線化 と三面張 りは どん な弊害 を もた らしたか。改修 前 は,蛇
行 して 自ず と,淵 や溜 ま りや ワ ン ドが形成 され,停 滞す る水が あ った。 この
停滞水量が な くな ったので利 用 には別 に取水堰 な どの特 別の水溜 りを造 る必
要が出た。 コンク リー トで固 めた堤防 に は動植物 は棲 息で きない。従 って,
河川生態系 の営 む水質浄化機能 が低下 す る。微 生物,植 物,水 生昆虫,動 物
とい う生 き物 は石 の表面,砂 粒の隙間,穴 の中,沈 水,植 物体 に棲 むので あ
る。 コンク リー トで固めた河道 で は生 き られ ない。 そ して我国で至 る所 に見
15)
られ る荒涼 た る無 味乾 燥の景観 とな る。
この ような観点 か ら,ダ ムや河川の改修 には どの ようになすべ きか を検 討
すべ きで ある。
第4章 ダムの堆砂問題
1堆 砂 問題 の重要性
三峡 ダム について は多 くの賛否 の論争 点が ある ことを指摘 した。 しか し,
三峡 ダムの問題 点の うち,世 界 に通常見 られ るダム と比較 してaｺ.:大 きな相
違点,特 徴 は何 であ ろうか。私 は,三 峡 ダムの最大 の特徴 は流入す る土砂の
堆積 の大 きさ と世界 的遺産 とい える貯水池周辺 の景観破壊 だ と思 う。 この二
つ の要因 は密接 に結 びついていて,堆 砂 が著 しけれ ば貯水池 は土砂 で埋 ま り,
無 用の長物 とな るが一 度失われた三峡の景観 と歴史的遺産 は永遠 に戻 らない
ので ある。 そ こで本章 で は この恐 ろしい結果 を引 き起 こす堆砂 の問題 を検討
す る。堆砂 は宿命 なのか,ま た堆砂 は防 げるのか,そ の予測 は可能 なのか,
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実例 を堆砂の 多い三峡 ダム と似 た ような山岳 国の 日本 のダムやエ ジプ ト
,イ





佐久間 ダムは,出 力35万 キロ ワッ トの我が国 のダムの歴史 で も代 表的 なダ
ムだが,1956年 完成 して4半 世紀余 りで
,天 竜 川の土砂 の流入 に よ り,総 貯
水 量 は当初 の4分 の3と なった。堆砂量 は1985年 現在 で9134万5000立 方 メー
トルで,霞 が関 ビル の183杯 分 であ る。総貯 水容 量に対 す る堆砂 の割合(全 堆
砂率 とい う)は27.9%。 堆砂 は当初 の予想 の数倍 の速 さで進 み(こ の2年 前
の数字 は25.3%で あ る),こ の ままで行 くと
,完 成後100年 でダム は土砂 で埋
1fi)
ま って しま う こ とに な る とい う。
② 黒 部 ダ ム
予 想 され た 堆砂 は,100年 間 で2500万 立 方 メー トル で あ った が
,完 成 後 の23
鞭 の認85年 で2391万立方メー トルの土砂鞭 で・醐 貯糧 の1・%雌 砂
して い る。
③ 天 竜 川 系 の秋 葉 ダムy泰 阜 ダ ム,平 岡 ダ ム
佐 久 間 ダ ム だ けで な く,こ の下 流 の 秋 葉 ダ ム も全 堆 砂 率40%(堆 砂 量1393
万 立 方 メー トル)で あ り,上 流 の 長 野 県 の泰 阜 ダ ム は同80 .7%(同868万 立 方
メー トル),同 平 岡 ダム は同87 .9%(同3730万 立 方 メ ー トル)に 達 す る。 平 岡
ダ ム の 堆砂 率 は全 国 の 中,小 規 模 ダ ム の 中 で は第 一位 。
天 竜 川 水 系 に溜 ま っ て い る土 砂量 は,主 な八 つ の ダ ム の 堆砂 だ けを見 て も
総 計1億485・ 万 立 方 メ ー トル に達 す る(霞 が 関 ビル 約3。。杯 雰)
。
④ 大井川 系の寸又 川の千頭 ダム,大 間 ダム,寸 又川 ダム,そ の他
大井川 では,支 流 の寸又 川の千頭,大 間,寸 又川 の3ダ ムの全 堆砂 率 は85
%～98%に 達 し,本 流 の大井川 ダム,畑 薙第 一ダ ム も堆砂が急激 に進 んで い
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る。特 に千頭 ダ ム は貯 水 池 水 面 の2,3メ ー トル下 が 砂 で あ り,完 全 に砂 に
19)
埋 没 して し ま った。
⑤ 日本 の 中部 山岳 地 方 全体
も とも と中部 地 方 の 山岳 事 情 は地 質 的 に脆 く,こ の た め,中 部 地 方 の55の
ダム(合 計 総貯 水 量17億8400立 方 メ ー トル)に 溜 ま る土 砂 量 は3億2200万 立
方 メ ー トル で,全 堆 砂 率 は18.0%に 達 し,全 国平 均(同6.3%)の 約3倍 で
2U)
あ る(1977年 現 在)。
⑥ 日本 全 国
全 国規 模 で見 る と,建 設 省 河 川 局 開発 課 の 調 査 に よ る と,総 貯 水 量100万 立
方 メー トル 以 上 の全 国 の ダ ム(497基)の 堆 砂 量 は}1982年 現 在,9億3000万
立 方 メ ー トル で霞 が 関 ビル に して1860杯 分 。仮 に この ペ ー スで 堆 砂 が 進 む と
西 暦2000年 に は全 堆 砂 率 は全 国 平 均 で14%,2050年 に は同31%,21世 紀 半 ば
に は全 国 の ダ ム の3分 の1が 砂 に埋 ま っ て し ま う こ とに な る・ 現 在 土 砂x'5021)
%以 上 埋 ま った ダム は全 国 で43カ 所,30%以 上 埋 ま った ダ ム は33カ 所 あ る。
興 味 深 い計 算 が あ る。この497の ダ ム に今 溜 ま って い る9億3000万 立 方 メー
トル の土 砂 が海 に流 れ て,平 均 水 深10メ ー トル の海 岸 線 を埋 め立 て た と仮 定
す る と,93万 平 方 キ ロ,ほ ぼ伊 豆 大 島 の面 積 と同 じ くな る。 この膨 大 な土 砂
　
の流 れがダムで遮 られてい るので ある。
また この堆積 した土砂 をダムか ら排 出す る とな る と物凄 い電 力や その他 の
エネルギ0を 要 す るのであ り,こ うした維持 管理の コス ト費用 を無 視す る こ
とはで きないので あ る。
② 中国のダム
① 黄河 の三 門峡 ダム
中国の翻 と長江は土砂の流量が世界磁 である力横 河上鯉 三門峡ダ
ム貯 水 池 で は,建 設 後20年 で40%が 堆積 土砂 で 埋 まっ て し まった 。
黄 河 の 土 砂 は年 間20億 トン とい う。 日本 一 の土 砂 流 出量 の天 竜 川 で も年 間
3800万 トン,日 本 全 体 で2億 トン とい わ れ るか ら日本 全体 の10倍 の 土 砂 量 で
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認 。
1958年 ソ連 の 技術 協 力 で三 門 峡 ダ ム は完 成 。高 さ106メ ー トル,堤 防 の長 さ
1100メ ー トル。 総 貯 水 量 は345億 立 方 メ ー トル
。 日本 最 大 の奥 只 見 ダ ム(6億
立 方 メー トル)の59倍(三 峡 ダ ム の場 合 は393髄 方 メ_ト12)
。
三門峡 ダムが完成 して2年 後,ダ ム湖 は20メ ー トル以上 の土砂 に よる沈泥
層がで き,再 建 され るこ とにな り運 用 を中止 した。二度 もダイナマ イ トで こ
26)
わ して建 て直 した。
この堆砂量 は年 間6億 トン くらい。この堆砂 で ダム よ り230キ ロ も上流 の黄
河支流 の滑水 のそばにあ る西安市(唐 代 の長安)が 水没 しそ うにな った
。天
竜川 の河 口に造 った ダム の被害が水源地 に及 ぶ とい う規模 で あ る
。
その対策 として,1964年 か ら72年 まで に2回 にわ た り改造工事 を行
った。
工事 中 に使 っていったん塞 いだ8本 の堤 内仮排 水路 を再掘 削 して堰体 に穴 を
あ けた。またダム左岸 の山 に直接12メ ー トル,長 さ100メ ー トルの排砂 トンネ
ル2本 を新設 した。 この結果,貯 水機 能 は回復 したが,貯 水量 は3分 の1以
下 とな った。有効落差 が減 ったた めに発電量 も当初 の計画 の100万 キ ロワッ ト
か ら25万 キ ・ ワ ッ トへ と4分 の1に な っ契 。
そ して毎年冬 にな る とダムか ら放水 して空 っぽに し
,こ び りついた堆砂 を
そいで吐 き出す よ うにせ ざ るを得 な くなって曙 。
② 葛洲塙 ダム
三 峡 ダム のす ぐ下流 にあ る葛洲 煽ダムの場合 で あるが
,こ の堆砂 は莫大 で
あ る。予定 よ り6年 遅 れで完成 し,予 算 の4倍 もかか ったが
,完 成 後7年 で
貯水能力の44%の 土砂を鞭 認 。
③ 三峡ダム
三峡ダムの建灘 進派の鉦 英女史へ出され磁 晴の質問誤によって堆砂
問題 を見 る。
長江 の堆砂成 分 について,礫 性 の栗石 と粗砂 が混 じった土砂 か
,黄 河 の よ
うな懸濁性 の泥砂 の いずれかで あるか議論が あ る。推進派 は,長 江 の それ は
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前 者 とみて,河 床 の栗石 は余 り移動 しない と仮定 した模型実験 を行 って,将
来 の堆積状況 を予測 した。 これ には重大 な疑 問が ある。
また長江 は世界第 四位 の懸濁性 の土砂 の移動す る河川 であ る。 その 上,長
江流域 の山地や丘陵地で は森林乱伐,草 原破壊 で水土流失 が加速 されてい る
現況 の下 で,推 進 派 は長 江の土砂量 に増加傾 向はない としてい るがその理 由
が説 明 され ていない。
中国全部 で,過 去40年 余 の間 にダム貯水 池 の約4分 の1が 既 にほ とん ど土
砂 に埋 まって いる。
また堆砂排 出の問題 であ るが,そ の対 策 として 「蓄 清排 渾」方法 を とる と
い うが,毎 年6～9月 の増 水期 に貯水池 の水位 を低 めて,洪 水 に混 じって く
る土砂 を下流 にで きるだ け排 出 しよう とす る。 これで は洪水期 の増水 を貯 水
池 に溜 め込 んで下流 の洪水 を防 こうとす る趣 旨 と反対 の結果 とな る。 それ以
外 の渇水期の清水 を蓄 えるとい うが,そ れ では下 流 に水 が少 な くな り,船 運
の水位 も保障 されな くな る。 これ もダム建設 の 目的 と反す るもので ある。結
局,ダ ムの 目的 を皆放 棄 した三門峡 ダム と同 じ運命 をた どる可能性が高 いの
で ある。
重慶港周辺 への影響 について,建 設反対意 見を陸欽侃 は次 の ように指摘 す
31)
。
重 慶 の九 龍 披 の河 段 で は,土 砂 は左 岸 の 埠頭 沿 い に堆 積 し,絶 えず増 大 し
て い る。1954年 の洪 水 時 に は,最 大 川 幅 は450メ ー トル に広 が り,水 位 も20メ
ー トル も高 くな っ て185メ ー トル位 とな っ た。その た め本 来 の 河 道 が埋 まって
し まい,水 流 は元 の脇 流 へ 流 れ る こ とに な った 。 それ 以 後 も元 通 りに な らず,
航 行 条件 と して 非 常 に不 利 に な って い る。
大 洪 水 が 発 生 す る と,重 慶 港 の周 辺 は莫大 な量 の 堆砂 が 発 生 し,九 龍 披 と
朝 天 門 の埠 頭 の 前 に は,幅 が 広 くて 高 い砂 州 が 形 成 され,船 隊 は埠 頭 に近 づ
け な くな る。 主 な河 道 は埋 ま り,元 通 りにな らな い。 も しいつ まで も元通 り
に回 復 しな けれ ば ま さ に 「死 港 」 とな っ て し ま う恐 れ が あ るの で あ る。
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(3)エ ジ プ トのア スワン ・ハ イ ・ダム
エ ジプ トの ア ス ワ ン ・ハ イ ・ダム は1970年 に ナ セ ル大 統 領 が ソ連 の援 助 を
得 て国 家 の威 信 をか けて完 成 した もの で,ナ イ ル の上 流 を堰 止 め て造 られ た
,
高 さ111メ ー トル,堤 頂 長 さ3600メ ー トル の アー ス フ イル ダ ム で
,こ れ に よ っ
て で きた貯 水 池(ナ セ ル湖)の 貯 水 量 は1570億 立 方 メ ー トル
,面 積 は3240平
方 キ ロ,電 力 は年 間100kWhで あ る。
この ダム の 功績 は,短 期 的 に は危 険 な洪 水 が くい止 め られ
,干 魑 も免 れ,
灌 概 も可 能 とな り,新 しい耕 地 も可 能 とな っ た こ とで あ る。
しか し他 面,土 砂 の堆 積 は年 間1億2000万 トン もあ り
,こ れ が毎 年 湖 の 沈
泥 とな る。 た だ,湖 が 巨大 な の で短 期 的 に は埋 め られ る被 害 は さほ どな い
。
と こ ろが,土 砂 はエ チ オ ピア 高 原 か ら出 る肥 沃 な土 で あ るか ら
,か つ て は耕
地 に流 れ込 んで いた ものが 耕 地 に流 れ な くな るの で 別 の問 題 が生 じた
。 ダ ム
が で きて か ら,エ ジ プ トは世 界 で一 番 濃 密 な化 学 肥 料 を使 う国 とな っ た
。 肥
料 の一 部 はダ ム か らの水 力 発電 の電 気 で 生 産 す るが 大 変 な 出費 で あ る。 また
か つ て は土 壌 中 に流 れ 込 ん だ微 量 元 素 の不 足 は ひ どい もの で
,対 策 が な い。
ナ イル川 の デ ル タ も大 きな変 化 を遂 げ て い る。 デ ル タ は ナ イル に堆積 す る
泥 で形 成 され たが,一 世 紀 以 前 に最初 の 堰 が で きて か らデ ル タの成 長 が 止 ま
り,後 退 を は じめた 。 河 口 にあ っ た村 は今 や海 岸 か ら2キ ロの沖 合 とな った
。
この沖 合 は沈 泥 の お か げで 年 間3万 トンの イ ワ シが とれ た が
,ダ ム の水 門 が
で きて す ぐこの漁 場 は壊 滅 した。
また ナイ ル の 堆 砂 は,レ ンガ の原 料 とな った が,水 が 来 な くな って新 た に
レ ンガ の原 料 用 の農 地 を別 に買 い求 め る羽 目 にな った
。
も う一 つ の弊 害 は,デ ル タ地 帯 に塩 の結 晶 が で き,農 地 に毎 年600万 トン(1
万 ヘ ク ター ル 当 た り1ト ン)の 塩 が蓄 積 して い る こ とで あ る。 ダ ム や灌 概 の
た め地 下 水 位 が上 が り,毛 細 管 現 象 で絶 えず水 が蒸 発 し,塩 分 が 地 面 に溜 ま
っ て行 くの で あ る。 か つ て は洪 水 で 毎 夏 洗 い流 して くれ た の に
,そ れ が な く
な り,3分 の1の 地 域 で 収 穫 の数 量 が減 少 して い る。1972年 か らエ ジプ トは
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食 糧輸入 国 とな った。耕地面積 が急激 に減少 してい るか らで ある。 その理 由
は,塩 性化 問題 カイロの都市 の無秩 序拡 大,レ ンガ作 りのための肥沃 な土
32)
地の荒 廃 な どで あ る。
(4}イ ン ドのダム
イ ン ドのデ カ ン高 原 で1931年 に完 成 され た最初 の大型 ダムの ニザ ムサ ガ
ル ・ダム は,予 想以上 の速 さで堆砂が進 み(設 計者 の予想 の16倍),30年 後 に
貯水能力 の3分 の2を 失 った。 この ダム湖 か ら灌概 を受 ける農地 も半分以下
33)
とな った 。
この近 くに あ るス テ イ ラム サ ガ ル ・ダ ム は1970年 に完 成 した が,2年 で貯
34)
水 量 の3分 の1を 失 った 。
堆 土 の 予想 を い い加 減 に して い るか らで あ る。 ヒマ ラヤ の けわ しい谷 間 の
ダ ム湖 へ の土 砂 堆 積 の速 さ を実 際 の半 分 な い し5分 の1と しか み てい なか っ
た。 イ ン ドの技 術 者 は1987年 に,70年 代 に完 成 した ヒマ ラ ヤ の二 つ の ダ ム に
つ いて,高 さ60メ ー トル の イ カ リ ・ダ ム と高 さ39メ ー トル の マ ネ リ ・ダム は,
稼 働 して2年 以 内 に余 水 路 の上 端 まで沈 泥 が つ ま って しま った,と 報 告 して
い35)。
注 目すべ きは,土 砂 の堆積 の進行 について は,政 府 の技術者 はデー タ集 め
を熱心 にや らない し,極 めて楽観 的な予想値 を出 して,ダ ム寿命 は長 い と反
論 す る ことで ある(こ れ はイ ン ドと限 らず,ど この国 で もそ うい う傾 向が あ
る)。批判者 は,イ ン ド政府 の技術 者 の沈泥 の検査箇所 は沈泥 の..少 ない所
であ り,モ ンスー ンの豊水期 に川底 を転 が って くる石や岩 を無 視 している と
主張 してい る。石や岩 は砂 泥 と共 にダム湖 に溜 ま り,湖 を埋 め る速度 を加速
す るので ある。マ ネ リ ・ダム はそのためダム寿命 が30年 ない し40年 に低下 す
36)




土砂 の堆積 はダムの貯水池 の中の みな らず,は るか思 い もか けない程 の上
流 に生 ず る。 その派生堆砂公害 の実情 を遠 山川の例 で検 討す る
。
遠 山川 は,平 岡ダム のす ぐ上流 に注 ぐ天竜川 の支 流で ある
。 この川 と天竜
川 との合流点 に近 い下流 の至 る所 に中州がで き,路 面 と河原 との高低差 が少
な くな って数 メー トル しか な くなってい る。 ここは河原 よ り遥 かに高所 にあ
った道路 であ る。平 岡ダムか ら1 .5キ ロ位上 った所 に橋(昔 の 吊 り橋)が 架 か
ってい る。 この橋 脚 の半分以上 は もう河原の砂利 で埋 まってい る
。 この吊 り
橋 の遥 か下 をかつて は急流が渦巻 いていたのであ る。至 る所 で道路 全体 の嵩
上 げ工事が行わ れた。堆砂 で河床 が上 昇 して増水時 には路面 が水 に洗 われ る
程 になったか らだ。平均5,6メ ー トル も道路 を高 くす る。 こうした嵩上 げ
道路 も,1982年8月 の集 中豪雨で6カ 所 も崩れ た。
住民 は どうなったか とい う と,河 床上 昇のた め遠山川 のほ と りの部落 は山
の中腹 に集 団移転 させ られ た。
ダム完成前 は川 べ りに住 んで いて も,の ぞ きこんで遠 山川 の深い谷底 を見
たのが,今 は玄関先 で川面 を眺 め る ことがで きる。堆砂で20～50メ ー トル河
床 が上 が った。 平岡 ダム に近 い所 は50メ0ト ル とい う高 さの堆砂 であ る
。道
路 の嵩上 げ も5年 お き位 にや らな い と間 に合わ ない。何 ともす さま じい堆砂
37)
ぶ りで,想 像 を絶す るもので あった。
② 万古川の派生堆砂
万古川(マ ンゴガ ワ)は,遠 山川 よ り3キ ロ上 流で天竜川 に注 ぐ天竜 川の
別 の支 流で ある。 この万古川 も,平 岡ダムの影響 で河床 が高 くな り
,増 水 の
た びに万古集落 が危険 にな ったので次々 に移転 し,12世 帯 の集落 は消 えてな
くなる ことになった。
ダム完成 時 に12戸 が住 んでいたが,ダ ム完成直後 の1953年7月 に集 中豪雨
が あ り,「一夜 の うちに川が石 だ らけにな った」。 これ迄 の洪水 で は石 は下流
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に押 し流 されたが,今 度 は石 は流 されず に どん どん溜 まって しまうようにな
38)
ったので ある。住民 の家 は中部電力 が買 い上 げるのであ る。
4堆 砂 の原 因一泰 阜 ダムー
昭和10年(1935年)に 建設 された泰阜 ダムの堆砂率 は今 や9割 に達 しよ う
とす る最悪 の もので あるが,上 流地域 へ の堆砂 とその結果引 き起 こされ る水
害問題 は この泰阜 ダム をモデルに研究 された。
中谷宇吉郎北大教授 が1951年 「文藝 春秋 」11月 号で 「ダムの埋没一 これ は
日本 の埋 没 に も成 り得 る一」で初 めて堆砂 問題 の重要性 を社会 に訴 え,以 後
泰阜 ダムの問題 は堆砂研究 の原点 とな った。
上流 の河床 の上昇 によ り住 民 は絶 えず水 害 に悩 まされ,遂 に は移住 を余儀
な くされた。河床 の上昇 の原因 について,中 部電 力 は,① 天竜 川が狭 窄部 に
入 るためその上流 が遊水池化 して もともと流砂 が溜 ま りやす い。② 沿岸森林
の乱伐 で土砂 流出量が増 えた と主張 したが,吉 岡金市博士 は次 の ように反論
す る。
即 ち,天 竜 川 には狭 窄部 が各 所 にあるか ら土砂が堆積す る とい う主張 は,
天竜 川 は昔か らそ うい う地形 であって,何 故泰阜 ダム建設後堆積 す るよ うに
なったか を説明 していない。 む しろ河床 上昇 によって水位 が上昇す るた め狭
窄部 の影響 が少 な くなって いるはずで あ る。
洪水,特 に鉄砲水 ので る ときは,時 間雨量50ミ リ以上 の ときで あって,森
林 の立木 は役立 た ない とい うのが河川工学の常識 で あ る・天竜川 に土砂が多
く出 るの は,森 林 の荒廃 とい うよ り,根 本原因 は地質地形気 象条件 にあ るの
で あって,し か もそれ は昔 か ら存在 してい る条件 で ある。 そ うした不可避 的
な膨大 な土砂 が泰阜 ダムで堰 止 め られ る ところに重大 な問題が あ る。
要す るに,こ んなに土砂が 出や すい川 にダム を建設 した ことが悪 い とい う
39)
こ と に な る 。
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5堆 砂の 引 き起 こす水害
佐 久間 ダムの場合 で検証 しよ う。
① 殿 島地 区一放 流 に よる水害
ダム完成後数年 もたた ない うちか ら,直 下流地 域 に水害 を引 き起 こす。1961
年か ら1983年 までに計6回,洪 水 ・浸水 が起 きた。1983年9月28日 の洪 水 は
台風 の大 雨のた め過 去最大 の放流量 を記録 した。 ダムの直下 にあ る殿島地 区
には浸水被害 の反省 か らパ ラペ ッ ト(コ ンク リー ト防水壁)が 設 置 された
。
これ は高 さ2メ ー トル,延 長150メ ー トル もあるが
,こ の放流 のためあ っけな
く倒壊 した。 タライの水 を どっ とあ ける と山 にな って水 が流れ るような感 じ
で,佐 久間 ダムか ら水 が流れ下 る。最近,浸 水 ・洪水 が益 々ひ ど くなって き
た とい う。 それ は上流流域 の山林 の伐採 が進み,道 路 は コンク リー トにな り,
屋根 も藁や茅葺 きで な く,瓦 や タイル とな り,す ぐ雨水 は川 に流れ込 む。河
川 も改修 されて直線 になる。 こうして川 の水 は益々 どっ と出て
,さ っ と引 く
4U}
とい うよ うになったか らであ る。
② 浦川地 区一大 千瀬川 と天竜川 の合流点
1956年 に佐久 間ダム,1958年 にその下流28キ ロメー トル に秋葉 ダムが完成
してか ら,浦 川地 区は再三洪水 の被害 を受 ける ようになった
。1958年 か ら69
年 の11年 間で計6回 も災害救助法 が発動 され る洪水 に見舞 われ た。
その原因 は浦川地 区の ある大千瀬川 の変化 に よる。佐久 間,秋 葉 の両 ダム
がで きてか ら,大 千瀬川 の もっていた深 い淵が埋 まって全部浅瀬 になって し
まった。大 千瀬 川 と本流 の天竜川 の合流地点 に あった柳 の木 は川石 に埋 ま り
,
枝が辛 うじて川原 に顔 を出 しているだけ となった。 この河床上昇 の理 由は
,
この二つの ダムので きる前 は,大 千瀬 川 は大雨 の ときに土砂 を濁流 と共 に下
流 に流 して いたのが秋葉貯 水池 のため流れが ゆっ く りとな り,そ の上,上 流
の佐久間 ダムか らも大量 の放 流が あるので合流地点 で は流 れが遅 くな り
,土
砂 が そ こに堆積 し,河 床 を上昇 させたので ある。昔 の大千瀬川 の場合 は低 か




っ て し ま っ と い っ。
6堆 砂 の予想 とダムの寿命
1988年9月2日 号の 「週刊 朝 日」 は黒部 ダム,永 瀬 ダム,横 山ダム,長 安
ロダムの堆砂 を とりあげてい る。
黒部 ダム は関西電 力が100年 間 で2500万 立 方 メー トルの堆砂 を予想 したが,
実際 は昭和60年 までに2391万 立 方メー トルで予想 よ り4倍 の スピー ドで堆砂
が進 んでい る。
高知 県の永瀬 ダム は,高 知県で は年間の堆砂量約14万 立方 メー トル と予想
し,100年 間 で溜 まる計画堆砂量 を1350万 トンと計 算 した。ところが昭和55年
現在 の堆砂量 は1380万 キロ立 方 メー トルで あ り,23年 間で予測値 を超 えて し
まった。4倍 を超 えるス ピー ドで あ る。
岐阜県 の横 山ダム も予想 の5.6倍 の速 さで堆砂が進行 してい る。
この ように予想 が大 き く外れ て しまうのは,も とも と予測 自体 が過小で あ
る こと,ダ ム完成後 に貯水池周辺部や上流域 で大規模 な開発 が進 め られ るた
42)
め表土 の流 出が大 き くな るこ とな どが あげ られ る。
この ように堆砂 の予想 はその後の実情 と比較す る と余 りに もいい加減 な も
ので,計 画の推進 を図 るた め低 めの数字 をあげていた としか思 えない場合 が
ほ とん どであ る。
さて,こ うした予期 せぬ スピー ドの堆砂 に対 し,① 湊喋 と② その ダムの上
流 に砂 防 ダム(貯 砂 ダム)を 造 る とい うや り方 があ る。
永瀬 ダムでは昭和55年 上流 の愼 山川 に貯砂 ダムの建設 を始 め,ま た長安 ロ
ダム は上流 に砂 防堰堤 を作 った。 しか しこの堰 堤 も堆砂で埋 まろう として い
る。 日本 は山岳 の河川で,山 か らの土砂 の流入 が激 し く,堆 砂 は不可避 で,
その点,三 峡 ダムの場合 も山岳 か ら膨大 な土砂 の流入が あるので,日 本 の例
は参考 にな るはずで ある。 この上流 にダムを造 るや り方 は,そ の貯砂 ダムの
上 に また貯砂 ダム を造 るとい う悪循環 を繰 り返 す ことにな ろ う。
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竣灘 ・ ダムの堤 を掘 削 して トンネル を作 り貯 水池内 の堆砂 を出 した り
,
ポ ンプ船 で排 出 した り,ま た堆砂 を流れ と一緒 に下流 に排 出す る
。黒部川 の
宇iT:
43}川ダムには この排畷 備 があ る・五裡 ダム は上流 に貯砂 ダム を造 って
い る。
ダム の耐用年数 は通常100年 といわれ てい る。しか し,堆 砂 問題 によって も
っ と短 くな るこ とが多La
44)・ダム の貯糧 の2分 の1の 堆砂 がで きれ ばダム機能 は消失
す るといわ れ る。
ダム建設 に当た り,施 工者 は反対論 を恐 れてか
,そ の根拠 を示 さないで通
常 は堆砂予測 を控 え目に発表 して いるので はないか と思 われ る
。 しか しその
結果・大 きな被 害が生 じ・ またダムが予定 よ り早 く無用の長物 とな るな らば
,
国家経済 か ら見 て も大 きな問題 で あろ う。
第5章 ダム建設の将来
前章 までダムの堆砂 の問題 を検 討 して きたが,ダ ム は寿命 が あ り,堆 砂 で
埋 まった ダムは放棄せ ざるを得 ず,無 用の長物 とな る
。今後 ダム を どん どん
造 るのでな く,我 が国 も米国 の ようにダム は造 らない とい う方針 に転 換すべ
きで ある。 ダムの建設適地 は もうほ とん どない と言わ れてい る
。 それ をあえ
て造 れ ば危険 な災害 を引 き起 こしやすい,住 民 によ り大 きな迷惑 を及 ぼす地
域 をダムサイ トに選 ば ざるを得な くなろ う。
今後 の対 策 として既存 のダムの寿命 をで きるだ け長 くす る方法 を講 ずべ き
で あ る。貯水池 流域 に植樹 す る ことが大切 であ る。 また流入 した堆砂 は効 率
的 な排 出技術 を駆使 すべ きであ る。 そ してで きるだ け排 出 され た土砂 は建築
材料 として活用 すべ きで ある。 また,排 出 された土砂 はやせ細 る下流域 の河
床 や堤 防 の強化 にな るように用 い,海 岸 の消失防止 に も役立 たせ るべ きで あ
る。 結局 これ らは大 自然 の循環 の摂理 に従 うことに他 な らないのであ る
。
上述 した こ とは,中 国の場 合,特 に三峡 ダムの場合 に もあて は まる ことで
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ある。長江 の船旅 で は船 の中で長江 の黄濁 した河水 を濾過 して使 うのであ る
が,そ れ で もコップの底 に泥 は溜 まる。 それ程の土砂 の量で ある。青蔵 高原
の山地 か ら流出す る物 凄 い土砂 の量 は,三 峡 ダムがで きた ら完全 に堰止 め ら
れ るだ ろう。現在 の葛洲 煽ダム は規模 が小 さいが,も うそ こに堆砂 が進 んで
い る。三峡 ダム は これ を決定的 にす るに違 いない。 ダムがな ければ,こ の土
砂 は中,下 流へ と押 し流 されて適度 な堆積 を続 けてか えって肥 沃 な農地の形
成 に役立 つので ある。
さ らに,ダ ム貯水池 がで きた らその排 出 はな くな り,貯 水池上 流域 の特 に
重慶 がいち早 くこの堆積 の影響 を受 け るで あ ろう。 このダムの貯水量 は巨大
で あるか ら,我 が国 のダムの例 の ように堆積 率50%ま で埋没 す る ことはかな
り先 であ ろう。 しか し,現 在 で も大洪 水が来 る と堆積 の影響 を受 けや すい重
慶 は もっ と早 く被害 を受 ける恐 れが高 い。 そ こで は,土 砂 を排 出す る方法 が
極 めて難 しい。 ダムの排 出 口か ら押 し流す とい う方法 はな く,機 械力 で土砂
を汲 み上 げて も膨 大 な量 のため捨 て場が ない。
重慶 の当局 は,ダ ムが完成 した ら1万 トン級 の船 も遡 って航行で きるた め
船運 の便 が よ くなる と期待 してい るが,事 態 はその逆 で,港 の維持 ・管理 に
この人 口1400万 人 の町 は大変 な財政 負担 を余儀 な くされ る ことにな り,し か
もそれで も根本 的解決 にはな らない とい う結末 にな らないだ ろうか。
この ように三峡 ダムには多 くの疑 問があ り未解決 の ままで ある。 それ は実
験 しつつ事業 を進 め る とい うことで あるが,こ れ は原子力発電 のスター トを
した場合 と共通 してい るものが あ る。原子力発電 も未知 の技術分野 を残 し未
解決 問題 をかか えた ま まス ター トして しまった。 それが核 廃棄物 の処理で あ
り,発 電所 の安 全性 の問題 で あ るが,未 だに解決 の 目処 がた っていないので
あ る。 しか し,原 子 力発電 の場合 と異な る点 はi三 峡の場合 はか けが えの な
い 自然 と環境生態 が失われ るとい うことだけが確 かで あ りなが ら,得 るもの
が不確 実だ とい うこ とであ ろう。
三峡 ダムは,壮 大 なダム工事 と環 塊改造 とい う,本 来 な ら実験が完了 して
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か ら着工 すべ き ものだが,そ れ を待 たず実験作 業 はスター トして しま
った。
中国人 は自然 と順応 し調和 して生 きる とい う東洋思想 の生 みの親で あるが
,
今 回のダム工事 によって 自然 に戦 い をい どみ,本 格 的 な 自然 の大 改造 をす る
とい う危険 な賭 けに踏 み出 した,と りか え しのつか ない事 態 に見舞われ ない
とい う保 障 は得 られ ない まま。 なお,我 が国の ある環境保護論者 の中で も,
中国の石炭 消費 が生 み出す二酸化炭素 の公害 をな くす ため
,ク リー ンな水 力
発電が よ く・三峡 ダムの畷 を積極 的 に推進 すべ きだ と説 く者 が い45)
.こ れ
は一見._..保 護論 の ようであ るが,石 炭問題 だ けを考 えて三峡 ダム建 設 を進
め よう とい う短絡 的 な主張で あって,こ のダムの もつ多 くのマ イナス要因 へ
の配慮 を しない論議 と言 わな けれ ばな らない。
注
1)ダ ムの種類 としては,材 料 が コンク リー トの もの をコンク リー トダム,土 や
岩石 を盛 り立 て る もの をロ ックヒル ダム(ア ー スダム もこのタイプ)と 大別 す
る。
前者 には重力 ダム とアー チダム とバ ッ トレスダム な どが あ る。重力 ダム は,
コンク リー トの重量 で水圧 を支 える もので
,一 番数 多 く見 られ るタイ プで あ
る。我が 国の佐久 問ダム,小 河内 ダムが代表的 であ る。
アーチ ダム は上 か ら見る とアーチ型 に見 えるダムで
,水 圧 を下 方の岩盤 や堤
防 の両側 の岩盤 に伝 えて支 える ものであ る。薄 くで きるので コ ンク リー トを半
分以 下 に減 らす こ とが で きる。我 が国の黒部 ダ ム,奈 川渡 ダム が その例 で あ
る。
ロ ック ヒル ダム は近 年多 く造 られてい るが,岩 屋 ダム,御 母衣 ダム,野 反 ダ
ム がその例 であ る。既存 ダムの内訳 は,ア ースダム63%,重 力式 コンク リー ト
ダム29%,ロ ック ヒルダム4%,ア ー チダム2% ,バ ッ トレスダム1%で ある
(関東 弁護 士会 連合会 「水資源 の今 日的課題 一 ダム を検討 す る一」p .62)。
2)戴 晴編 「三 峡ダムー建 設の是非 をめ ぐっての論 争一」築地書館
,p.89。
総事業費 についての戴 晴編 の同書の資料 は古 い と思 われ る。1996年8月23日
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電気新 聞に よる と,総 工費 は900億 元(約1兆1700億 円)と みているが,将 来 の
金利 や イ ンフ レを加味す る と,総 工費 は2500億 元(約3兆2500億 円)に 及 ぶ と
す る試算 もあ る。
3)高 橋 裕 監 修r長 江 水利 史 」古 今 書 院 。




8)伊 藤 安 男 編 著 「変 容 す る輪 中 」 古今 書 院,p.2。
9)戴 晴,前 掲 書,p.382。
10)同 上 書,pp.338-353。
11)関 東 弁 護 士 会 連 合 会 「水 資 源 の 今 日的課 題 一 ダム の建 設 を検 証 す る一 」p.
9p




















関 東 弁 護 士 会 連 合 会,前 掲 書,p.82。
高 橋 正 立 ・石 田 紀 郎 「環 境 学 を 学 ぶ 人 の た め に」 世 界 思 想 社,P・86。
同 上 書,pp.86-89。
関 東 弁 護 士 会 連 合 会,前 掲 書,p.84。
同 上 書,p.84。





戴 晴,前 掲 書,p.300。
森 薫 樹 他,前 掲 書,p.263。
同 上 書,P-264。
ブ レ ッ ド ・ピ ア ス 「ダ ム は ム ダ 」 共 同 通 信 社,p.256。
森 薫 樹 他,前 掲 書,p.264。



















戴 晴,前 掲 書,p.386。
同 上 書,pp.138-143。










関 東 弁 護 士 会 連 合 会,前 掲 書,p.113。
同 上 書,p.114。
同 上 書,p.115。
文 藝 春 秋 編 「大 中 国 は ど う な る 」 文 藝 春 秋 ,p.184。
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